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War alles SAaNZ anders?
HIS Anmerkungen ZUE Geschichte der Brüderbewegung Im Driıtten

Reich Im Lichte NeUCIETr Quellenfundg 5Ein Forschungsbericht
(jestatten SIıe mIır zuerst eıne kurze Vorbemerkung: Meıne Forschungen gelten
prımär Problemen des NS-Herrschaftssystems; hıer ist dann dıe NS-Relıg1-
onspolıtiık gegenüber kleinen Glaubensgemeinschaften VON besonderem Inter-
6CSSC aDel geht 6S Konzeptionen und Maßnahmen der einzelnen, mıt Sek-
tenfragen efaßten Institutionen WIEe Gestapo, Sıcherheıitsdienst, Reichskıirchen-
mıinısterıum ihre Kooperatıon und Konkurrenz, letztlich ihre sıcherlich
auch unterschiedlichen Kompetenzen; kurz: geC werden soll dıe Struktur
der NS-Polıtik gegenüber kleinen Relıgionsgemeinschaften. Damıt 1eg der
Schwerpunkt auf einer rein historıschen Fragestellung. Dieser Fragenkomplex
wırd exemplarısch anhand eiıner bestimmten Glaubensgemeinschaft, ämlıch der
°“Christliıchen Versammlung’ untersucht.

Ich möchte nen NUuN einıge edanken 7Wel spekten dieser ematı
vortragen, dıe auch VON kirchengeschichtlichem Interesse Ssınd, und ZW al

den Gründen für das Verbot der Christliıchen Versammlung (zukünftig: V} und
dann Zu arakter des Bundes freikiırchlicher Christen (zukünftig: BIC)

DIie ‘Brüder’, WI1Ie sıch Angehörıige der nannten, In England maßgeblich
beeinflußt VonNn John Nelson Darby! , In eutschlan: hauptsächlich Urc Carl
Brockhaus2 gepräagt, wollten eine IC neben den verfaßten rchen *dar-
stellen’? Seıit 848/49 INan In dıe SS offene und In die exklusıve ichtung
gespalten. DIie exklusive ichtung, me1listens als ıstlıche Versammlung’ oder
auch als ‘Darbysten’ oder auch als °Christen ohne Sonderbekenntnis’ bezeıchnet,
lehnte VON ihrem Selbstverständnis her eine erfaßte Organısatıon ab; INan VeI-

stand sıch DIS ın dıe eıt des Drıtten Reiches hineın als eine ewegung. en
der ausgeprägten Ekklesiologıe, die sıch erheblich VON der der tradıtionellen
Freikiırchen unterschied, wurde programmatısch eine radıkale Absonderung C

und 1n den ersten Zeıten der ewegung auch vielTacC praktıizıert: el
ging dann eine Ablehnung VON polıtischer Betätigung und kultureller Par-

Zur Person arbys und seiner Theologıe Erich Geldbach, Christliche Versammlung und
Heıilsgeschichte bel John Nelson Darby Wuppertal 1971
Zu arl Brockhaus KR- Gerlach, Carl Brockhaus-eıin Leben für ott und dıe Brüder.
Wuppertal/Zürıich 1994; ZUTr Brüderbewegung In Deutschland Ulrich Bıster, Die Brüderbewe-
gung ıIn Deutschland Von ihren nfängen bIs ZU Verbot des Jahres 1937 unte! besonderer Be-
rücksichtigung der Elberfelder ersammlungen,. Diss.theol Marburg/L. 1983; ordy, Die
Brüderbewegung In Deutschland Bde., Wuppertal 1979/81/86
Vgl aC| (wıe Anm
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tızıpatıon theolog1isc begründet mıt der Konzeption eiıner Hımmelsbürger-
schaft des Chriısten. Diese abgesonderte Haltung der exklusıven Brüder wurde

auch Uurc dıe konfessionskundliche Lauteratur der zwanziger und dreißiger
ahre ekannt gemacht*

Die wurde 34.1937 Urc einen Erlaß des Reichsführers der S55 und
Chef der Deutschen Polıze1 aufgelÖöst und verboten. on Ende Maı wurde aber
ın einem T13| des Geheimen Staatspolizeiamtes (Gestapa) angeordnet, dıe
Einzıehung des ermögens der DIS auf welteres eingestellt werden sollte Am

teilte das Gestapa dann ın einer Verfügung die taatspolızeıi(leit)stellen
mıt, daß eiıne Genehmigung ZUT ründung eines Bundes freikirchlicher Christen
erteılt worden se1

eliche Gründe ZU Verbot der und ZUT ründung dieses Bundes führten
und WwIe der arakter dieser Organisatıon beurteijlen 1st, darüber g1bt 6S In der
Literatur me1listens eine einhellıge Meınung WEe] Beıispiele mögen hıer genügen
SO verwelIist CGierhard ordy in einem Lexikonartikel über dıe istlıche Ver-
sammlung’ araurT, daß die deshalb verboten worden sel, we1]l diese (GGeme1ln-
schaft „Jede Organısationsform““ ablehnen würde> . uch In einer Selbstdarstel-
lung der Evangelısch-Freikırchlichen (jemeılnden (von wırd als TUN! für
das Verbot die „Organıisationslosigkeıit“ angegeben; dıe „kKonnte sıch aber
wen1g später, für den Staat durchschaubar als un freikiırchlicher Christen)’
organısıiert, wieder zusammenfinden‘‘© . Der entscheidende TUn für das Verbot

der Tenor der me1listen Darstellungen Uurc die enNnliende Organısatıon
und der damıt verbundenen „Unkontrollierbarkeit‘‘/ egeben. INan seltens
des NS-Regimes der eine staats- und lebensverneinende Haltung unterstellte,
wırd dann mehr als eın margınaler Sachverha: angesehen.

Damıt korrespondiert häufig die Eınschätzung, der BIC NUr als eıne au-
ßere organısatorıische Angelegenheıt anzusehen ce18 on 945 hatten ‘Brüder’
hinsıchtlich des BIfC formuliert: Er se1 keın „natıonalsozıalıstisches Gebilde
sondern eıne Institution rein relıg1öser Art“ SCWESCHNH.

Algermissen, Konfessionskunde. annover 1930; Scheurlen, Dıie Sekten der egen-
und NCUETC Weltanschauungsgebilde. Stuttgart 1930

28).  Jordy, Christliıche Versammlung. In d Wuppertal/Zürıch 1994, S

DER BUND EVANGELISCH-F  RCHLICHER Eıne Selbstdarstellung, hg 1m
Auftrage des Bundes Evangelısch-Freikirchlicher Gemeinden döR VonNn Bauer upper-
tal/Kassel 1992, E
So TIC aC) Christliıche Versammlung, In Evangelısches Gemeindelexikon, hg Erich
aC| Wuppertal 1986 513 In S 516)
Vgl arrenDerg, Der Freie rüderkreis Eın ‚wel1g der „Brüderbewegung” in Deutschland
In Kunz (Hg.), 1ele Glhlieder ein Leib Kleinere Kirchen, Freikirchen und äahnlıche Ge-
meıinschaften In Selbstdarstellungen. Stuttgart 1963, 266-282
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DIe rage 1st 19888  3 Bestätigt das Schriftgut der beteiliıgten Institutionen, das
sıch hauptsächlıch in staatlıchen Archıven befindet? , diese IC Oder dıe

provokatorıische rage Wal es Sanz anders”
Gründe für das Verbot der

on 935 gab das Sıcherheitshauptamt (Sıcherheıitsdienst der SS} das (Je-
heime Staatspolizeiamt In Berlın die Miıtteijlung weiter, daß die arbysten „keıine
Obrigkeıt [anerkennen |“ und eshalb nıcht „Wahlhandlungen‘“ teilnehmen
würden.

Im März 936 sprach sıch die Geheime Staatspolızel für Verbotsmalßnahmen
gegenüber der aus In der Begründung für den Sachverhalt, daß INan VO
einem früheren positıven Gutachten hätte abrücken müssen, führte INan dUs, daß
dıe °Chrısten ohne SonderbekenntnIis’, dıie INan ermuitteln würde, mıt der
e ‘Darbysten’““ identisch se1

Eın Jahr spater nach dem vollzogenen Verbot der beschrieb
dann das Gestapa, W d> C arbysmus verstand und weshalb (T (der Dar-
bysmus) nach Ansıcht des Regımes verboten werden mußte SO e1i 6S In
der Verfügung des Gestapa VO 3 .6.1937 dıie Staatspolizeistellen: „Die
°“Christliche Versammlung ist verboten worden, we1l sıch dem Eıinfluß der
in iıhr massgeblıchen darbystischen iıchtung, dıe jeglıche posıtıve Eıinstellung
olk und Staat verneınt, verschliedentlich Bıbelforscher und Marxısten ihr
gefunden und sıch als solche auch weıterhın betätigt en  “

DIie leiche Begründung enthielt auch eın Schreiben der Berliıner Staatspoli-
ze1lileıitstelle Berliner Gruppen der

Im gleichen Jahr ging ein Merkblatt des Sektenreferats des ausführlıch
auf die e1n, das auch Verbotsgründe benannte. Dieses Schrıiftstüc sollte den
regıonalen SD-Stellen für ihre weıltere Arbeit als Grundlage dienen und kann
eshalb als eiıne maßgeblıche Beurtejlung der urc das Sıcherheitshauptamt
angesehen werden.

In diesem Dokument hıeß 6S Nun daß in der die Kultur als „weltlich“
und ‘unchristlich) angesehen würde: der polıtısche Bereich sSe1 „ohne jegliches
Interesse‘‘ für diese Chrısten, da die iırdische aC und ihre Gesetze Produkt
des Satans‘ selen. Wehrpflıicht, Kriegsdiens und der Deutsche ruß würden
abgelehnt werden. Deshalb würde diese Gruppe eın „gee1gnetes Sammelbecken
für unzuifriedene Elemente und Marxısten““ darstellen und se1 deshalb aufgelöst
und verboten worden. Obwohl ein1ge Vorwürtfe auch eine verwandte ruppe
meınen könnten ware diıes hinsıchtlich der angeblichen Ablehnung des

Auf nähere Quellenbelege soll dieser Stellen verzichtet werden. Für den interessierten Leser
se1 vermerkt, dal die Dissertation des Verfassers demnächst abgeschlossen sein wird. Hıer ann
INan ann die entsprechenden Angaben finden
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Wehrdienstes sagen 10 ist dıie ichtung der Beschuldiıgungen klar erken-
Ne  S dıie ist VO arbysmus entscheidend eprägt; arbysmus wurde
dıe Ablehnung der eiılnahme Kultur und Polıtik 1im Selbstverständnıiıs dieser
Gruppe verstanden; AUus diesem (irunde heraus kann diese Staatsfeinden
WIe Marzxısten und Bıbelforschern einen Unterschlupf bleten und muß eshalb
notwendıgerwelse verboten werden.

Sehr eutlic kam dieser Sachverha)| In einem Schreiben des Gestapa das
Reichskirchenministerium ZUT Sprache, In dem auf die In der herrschende
darbystische iıchtung verwıiesen wurde, die keine posıitıve Eınstellung olk
und aal zulassen und dıe Bedeutung außerrelig1öser erte eugnen würde.
Dıiese Ausrichtung würde Staatsfeinden die Möglıichkeıit geben, dıe
‘Mitglıedschaft’ In der als eine JTarnung für volksfeindliche Betätigung
nutzen

Wenn INan diese Feststellungen mıt Ermittlungen VON Okalen eNnorden VCI-

leicht, dann auf, etztere die oft viel positıver beurteiılten. So CI ga-
ben Recherchen der Staatspolizeistelle Düsseldorf 1Im Sommer 936 über Wıl-
helm Brockhaus (Verlagsınhaber, Herausgeber der Zeıitschrift ‘Botschafter’), daß
In den Schriften des Brockhaus erlages „dıe relıg1öse Anschauung der
‘Gemeınnschaft der Christen ohne Sonderbekenntnis‘‘ verbreıtet werden würde.
„51e (d.h diese Christen, Ssınd bısher nıcht den Staat gerichtet
gewesen‘. Brockhaus würde sıch oya) ZU NS-Staat tellen Diese Beurteijlung
wurde auch das Gestapa in Berlın weıtergegeben.

Auf der anderen Seıite gab 65 aber auch negatıve Eiınschätzungen Okaler
Stellen So schlug dıe Staatspolizeistelle Tilsıt dıie ZU Verbot VOL aufgrun
ihrer Wahlenthaltung. iıne derartıge Aussage stellt aber VOT 93’7 eher eıne Aus-
nahme dar

Resümilerend kann INan daß auf höchster ene nach den Dokumen-
ten Waren das dıie entsprechenden Sektenreferate der zentralen tellen VOonNn

und Gestapo eine negatıve Beurteijlung der getroffen wurde, dıe sıch eiıner-
se1ts auf dıe konfessionskundlıche Lauteratur tutzte 1er sınd besonders Scheur-
len und Algermissen hennen), die aber auch dies geht Aaus den Darstellungen
Beckers1! und anderer hervor AUuSs dem Schrıifttum der wurde

Es ware el ıne Gruppe denken, die von einem gewIssen Werner geleıtet wurde:; diese
nannte sıch teilwelise uch Christliche Versammlung. und Gestapo führten s1e den Be-
zeichnungen „Gläiubige Christen“‘ der uch „Gläubige Christen hne besondere Konfession“.
Die Aussagen ber diese Gruppe sınd fast identisch mıt denjenıgen ber dıe Verweıgerung
des deutschen Grußes, Ablehnung des We  j1enstes, der Beteiligung in ahlen und der Mıt-
gliedscha! in der Parte1 und ihren Gliederungen ber da diese Gruppen be1l und
Gestapo geführt wurden, ist 1ne Verwechslung der Glaubensgemeinschaften auszuschließen. Es
ist ber möglıch, dalß Erkenntnisse bezüglıch der Werner- Gruppe auf die ‘darbystische’
übertragen wurden. Die ‘Gläubigen Christen wurden teilweise schon 1im März 1937 verboten.

11 SO meınte Becker (Dıe ahrheıt ber den Bund freikirchlicher Chrıisten Düsseldorf 1937, 6)
daß der Gestapo-Beamte ber das Schrifttum der sehr gut informıiert BCWCSCH se1
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AaDel rachte INan die In der vorherrschenden Anschauungen immer wieder
ausdrücklı mıt Darby In Verbindung, der dıe Recherchen lehren würde,
‚„„dass der Christ polıtıschen und weltliıchen Geschehen keinen Anteıl nehmen
solle  6 und die Beschäftigung mıt der Kultur ablehnte

Dıie Interpretation des arbysmus als Ablehnung er irdıschen Werte und
dıe daraus olgende Einschätzung der als einer staatsfeindlıchen Sekte’
tellte NUunNn eine Begründung für das Verbot dar, die In verschliedenen Varıationen
In Gerichtsurteilen, Exposes Von Gestapo und Justiz immer wlıeder auftauchte.

Unterschiedliche Auskünfte geben die Quellen hinsıchtlich der rage, W1e 65

mıt der tatsächlıchen uInahme VOoN Kommunisten und Marxısten ın der
aussah:; teilweise wurde lediglich VOoN der Möglıchkeıit gesprochen, da diese
Sekte’ eın ammelbecken für derartiıge Personen se1n könnte; In anderen oku-
enten wurde behauptet, in „vereıinzelten Fällen Kommunisten aufgenom-
INeN worden sel]en (SO wırd auf 00 eispie N Hohenlımburg verwliesen); INan

lıest aber auch dıe Formulierung, dalß sıch ehemalıge Marxısten ın der eI1n-
den würden.

Von Bedeutung Wäal letztlich NUI, dal3 INan dıe mıt diıesen Staatsfeıin-
den des Drıtten Reiches in Verbindung bringen konnte und damıt einen polıtı-
scher TUN! hatte, eın Verbot aufgrun der Verordnung VO (Sog
Reichstagsbrandverordnung legıtimıeren

Was dıe rage der Organisationslosigkeıit als Verbotsursache angeht, wırd
diese ZW. gelegentlıch erwähnt, aber dann sogleıic In Verbindung mıt anderen
Punkten gebracht. SO tellte eıne Stapostelle In einem EXpose fest, dalß sich die

aufgrun der Ablehnung „Jeder Organıisationsform“ 1mM Gegensatz ZU NS-
Staat eiınden würde. Hıngewilesen wurde aber auch auf das Fehlen einer eINn-
deutigen Führungsstruktur und die Ablehnung der polıtıschen Betätigung.

(Gjanz anders beurteıilte der dıe Organisationsfrage: In dem oben schon
eführten Merkblatt wurde der vorgeworfen, daß ihre Ablehnung einer Or-
ganısatıon nıcht zutreffen würde, da „dıie Durchführung der Propagandatätigkeıt
und dıie rbauung VON Versammlungsräumen das Gegenteıl [beweıisen|“ würde.

Es zeıgt sıch also anhand der Quellen, daß der Hauptgrund für das Verbot der
eın ideologıischer der dıie beherrschende arbysmus stand in einem

strıkten Gegensatz ZU NS-Staat und selner Weltanschauung, da G die polıtische
Betätigung und dıie eilnahme der Kultur AaUus relıg1ösen Gründen ablehntel2

Es muß arau hingewiesen werden,. daß sıch hıerbel ıne Einschätzung von Gestapo und
und N1IC: die tatsächliche Beschreibung der Sıtuation In der andelte So gab CS in

der viele, die sich ahlen beteiligten, In nationalsozialistische Organisationen WIE bSpW
der Deutschen Arbeitsfront DIS hın ZUT eintraten. DIie meilisten ‘Brüder‘’ deshalb
völlıg überrascC! daß s1e als staatsfeindlıc eingestuft wurden. Allerdings wurden dıe offiziel-
len Lehraussagen der Gemeinschaft, Was die Bereiche Polıitik und Kultur betraf, nicht dıe, be-
sonders ab 1933 beobachtende Prax1ıs angepaßt

22



SCHICH! DE BRÜDERBEWEGUNG DRILITEN

Da Sekten sıch dem NS Staat verweıgerten 1st CIn Vorwurtf der ıhnen Or
genüber II wlieder ausgesprochen wurde So wurden Vortrag über
das Sektenwesen bezüglıch der staatsfeindlıchen Eınstellung und Betätigung VON

Sekten olgende Punkte genannt: Erzıehung ihrer Anhänger ZUT Gleichgül-
1gkeıt gegenüber Staat und Volk, Verwe1igerung des Deutschen Grußes, eh-
NUNg der Übernahme VON Amtern Organısationen. uberdem würden Sekten
urc diese Eıinstellung die weltanschaulıche Geschlossenheit des
Deutschlands rage tellen

uch der Vorwurf Sekten Sammelbecken VON Marxısten und würden
damıt Staatsfeinden dıie Möglıchkeıt ZUT Tarnung geben wurde ITI wlieder
rhoben

Charakter des BIC
ach der Genehmigung ZUT ründung des BIC finden sıch den Quellen e-
renzierende Bemerkungen hıinsıchtlich der /usammensetzung der dıe
Neuorganısatıon Relıgıionsgemeinschaft AUSs dem Personenkreıis VCI-

botenen rechtfertigen
SO bezeichnete INan den Personenkre1s für den dıe Erlaubnıs ZUT Bıldung

Urganısatıon egeben wurde als „auf dem en des Natıonalso-
z1alısmus stehend“‘ E „alte Parteigenossen 6S andelte sıch also

Personen auf die die Charakterisierung, staatsfeindliche arbysten SCIMN

nıcht zutraf Diese hätten aufgrun iıhrer Miıtgliedschaft natıonalsozıalıstıschen
Urganısationen DIS hın ZUT aren Gegensatz den Anschauungen
der herrschenden darbystischen iıchtung gehandelt ihnen konnte daher CcIHE

Möglıichkeıt der relıg1ıösen Betätigung nıcht verweıgert werden Sicherlich dachte
Zzuerst aDel kleinen PersonenkreIis eben die oyalen

Später wurde dann noch stärker dıfferenziert SO wurde en-
vermerk der Dortmunder Staatsanwaltschaft festgestellt daß dıe führenden Män-
HGF der Übereinstimmung mıt den Lehren arbys handelten indem S1C
ZWaTr dıe „Errungenschaften des Staates akzeptierten sıch aber gegenüber
SCINECT Ideologıe kritisch verhielten 1ele aber diesen führenden ‘Brüdern
nıcht vollständıg gefolgt sondern hätten versucht ahmen iıhrer Tau-
bensauffassung CIMn pOSI1Il1ves Verhältnis ZU aal S1e Waren

Miıtglıeder Organısationen geworden hätten dort aber keine aktıve
gespielt und würden auch nıcht dıe Parte1 ıne Minderheiıit der JUN-

Generatıon Wrl eıter und hätte sıch der arte1ı us  S

engagıert Andere würden ihre Loyalıtät Uurc Geldspenden und
NSV eKunden

DiIie nachträglıche Dıfferenzierung hinsiıchtlich des Personenkreises macht
eutlic 65 e1igentlıch SIN Auf der Seıite sollte aufgeze1gt werden

der arbysmus dıie beherrschte und deshalb CIn Verbot dieser Sekte
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notwendıg SCWECSCH WAäl; auf der anderen Seımite wurde aber auch eingeräumt, daß
P loyale Kreise gab, denen INan eiıne öglıchkeı ZUT Relıgıionsausübung nıcht
verweigern durfte Um aber eiıne Gewähr aTlur aben, daß 6S siıch WITKI1IC
diesen Personenkreı1s und nıcht staatsfeindliche arbysten andelte, wurde
eın Aufnahmeverfahren eingeführt, das dıie Möglıchkeit bot, alle Miıtglieder
staatspolızeılıch überprüfen. Das konnte dann beispielsweise aussehen, daß

mıt der schrıftliıchen Bestätigung für den Ortsbeauftragten (Leiter
Urc Becker die Miıtgliederliste der NCUu gegründeten (Gjemeılnde beim Landrat
eingereicht wurde. Überprüft wurde S1e von der Ortspolizeibehörde und der
ständıgen (Irfs- oder Kreisgruppenleitung der Zum Schluß gab dann dıe
zuständıge Staatspolizeistelle In einem chreiben den zuständıgen Landrat ihr
Eınverständnıis. Die staatspolızeıliche Überprüfung wurde offensic  ıch bIis ZU

Ende des BIC (1941/42) beibehalten
uch be1 der Vereinigung der Offenen Brüder mıiıt dem BIC Ende 3//Anfang

38 wurde dieses erTahren angewandt. Wenn sıcherlich dıe Überprüfungen oft
1Ur eıne Routineangelegenheit darstellten, WalT jedoch der BIC insgesamt BCSC-
hen damıt einer umfassenden Kontrolle ausgesetzl. uch lassen sıch eanstan-
dungen nachweiıisen, WeNnN z B monılert wurde, dal die Spenden der gemeldeten
Personen für dıe NSV und das WH  S gering selen.

Weıterhın äßt sıch aus den Quellen ablesen, daß 6S sıch beiım BIC elıne
personengebundene Organısatıon andelte SO hıeß 6> In eiıner Von eydrıc
gezeichneten Verfügung VO 3.6.1937, daß Becker „dıie ründung eines "Bun-
des freikiırchlicher Chrısten’ mıt denjenıgen ıtgliedern der ehemalıgen ristlı-
chen Versammlung gestattet worden se1  “ dıe Oya. ZU Natıonalsozialısmus
stehen würden. „Dıie Genehmigung se1 leider‘‘, formulierte 65 Becker be1
einer Besprechung mıt maßgeblichen Vertretern der „stark mıt |seıner| Per-
SOM verknüpft‘‘. Wıe weıt NUunN dıe Konzentration der Ex1istenz des Bundes auf dıe
Person Beckers 21Ng, der aufgrun sel1ner persönlıchen Qualıitäten (Weltkriegs-
teilnehmer, Bergwerksdirektor 1m Hoesch-Konzern, Freikorpskämpfer und über-
zeugter Natıonalsozıialıst) eın Mann 1M Sınne des Regimes W soll einem
eıspıiel aufgeze1gt werden. SO hließ CS hinsıchtliıch der Genehmigung für MissIi-
onsveranstaltungen des BIC in einem Schreiben des Gestapa „Dem Leıiter des
‘Bundes freikırchlicher Christen’ Dr Hans Becker ist dıe Abhaltung VOoN

Zeltmıissionsvorträgen auch für das Sommerhalbjahr 1939 gestattet worden‘‘. Die
Leıtung se1 dem rediger Dannert übergeben worden. Für 90738 lıiegen annlıche
Schreiben VOI, dıe Becker In verschıiedenen Teılilen des Reiches diese Genehm1-
SUuNg erteıilten.

Der Vergleıich mıt eiıner Genehmigung mi1iss10onarischer Veranstaltungen für
den Bund der Baptisten macht dann den Charakter des BIfC euilic Im 1NDI1C
auf dıie Baptısten hıeß 6 nämlıch, „das Gestapa Berlın 1mM Einverneh-
INenNn mıt dem Herrn Reichsminister für kirchliche Angelegenheıten mıiıt TIA|
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VO 9072 7230 angeordnet |habe]1“*, daß INan entsprechende Veranstal-
t(ungen dieser Gemeinschaft keine „Bedenken“ hätte Der Unterschie: Ist grund-
legend: Im Fall der Baptısten erhält dıe Relıigi1onsgemeinschaft dıie (Ge-
nehm1gung, 1m Fall des BIC wırd einer Person dıe Genehmigung erteılt, diese ist
dann auch alleın verantwortlich für dıe polıtısche Unbedenklichkeit der Veran-
staltungen.

Becker stand aber auch für eine loyale Haltung der BIC-Miıtglıeder gegenüber
dem Staat e1In; hıelß CS 1m Vermerk eines Sachbearbeıiters der Staatsanwalt-
schaft Dortmund, daß Becker die Erlaubnis erhalten habe, „dıe staatsbejahenden
Mıtglıeder der aufgelösten se1iner verantwortlıchen Leıtung in eiıner
Organısatıon sammeln mıt der Verpflichtung, für die aktıve Miıtarbeit der
Angehörıigen 1mM Staat einzustehen‘‘.

Von Becker erwartete INan aber auch, daß SE mıiıt dem Regıme USammMeNar-

beıten würde. SO hıeß 6S schon In der Verfügung VO 3 daß Becker auf
„Anweısung“‘ Heydrichs C V-Vertretern mıtgeteılt hätte, dal3 Öörtlıche Gründungs-
versammlungen des BiIC: verboten waren uch wandte sıch die Gestapo Bek-
ker, sıch über die Hıntergründe der Aktıvıtäten VOoONn ausländıschen Gegnern
des BfC in eutfschlan informıeren: Becker gab dann auch dıe gewünschten
Auskünfte

Entscheıden für den Charakter der Relıgionsgemeinschaft auch,
daß das ingehen auf das Angebot des Regımes, wlieder Gottesdienste apbpnhalten

können, 6S notwendıg machte, sıch den Bedingungen der polıtıschen Polıze1l
unterwertfen. Der zukünftige Reichsbeauftragte Becker tat dies öÖffentlıch,

indem CI auf eiıner Zusammenkunft VOoN 000 Vertretern örtlıcher Gruppen
der 0.5.193 7 dıe Forderungen des Staates nannte und S1e anerkannte.
DiIie nwesenheıt VON Gestapovertretern ihnen wahrscheiinlic auch der
zuständıge Sachbearbeıter AUus dem Berlıner Gestapa Baatz unterstrich dıie Be-
deutung dieser Zusammenkunft. Zum einen wurde dıe Eınführung Von formalen
Führungsstrukturen mıt einem Reichs-, später Bundesbeauftragten der Spiıtze,
über Bezırks- und Kreisbeauftragte bIs hın Ortsbeauftragten angekündıgt. Er
nannte dann aber auch die Forderung nach Staats- und Lebensbejahung; 1Ur WEI

diese Bedingungen annehmen würde, se1 ZU Miıttun eingeladen. „Abwarten““‘
ollten aber erst einmal dıe ertreter des „Darbysmus‘‘; als arbysmus wurde
jetzt auch VON Becker dıe Lebens- und Staatsverneinung der bezeichnet!>5 .
Der Sachbearbeiter der oben erwähnten Staatsanwaltschaft interpretierte dıie
Ablehnung des arbysmus Ur Becker >5  y daß dıe Meınung der Nıchtbündler
(damıt 1st die Gruppe VonNn V-Angehörıigen gemeınt, dıe nıcht In den BfC e1IN-
ral „der Reichsbeauftragte Dr Becker wolle] ihre Glaubenslehre veran-

Rede Beckers auf der Elberfelder Zusammenkunft 054937 abgedr. In Kretzer Hg.)
Quellen ZU Versammlungsverbot des ahres 03° und ZUT Gründung des Bit Neu-
stadt/Weinstraße 1987, 8 2-85
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dern  6 insofern berechtigt sel1, „als Dr Becker auch nach relıg1ösen Gesichtspunk-
ten eiıne posıtıve Eınstellung ZU Natıonalsozialısmus"“ verlangen würde. Daraus
geht hervor, dal3 ZUT Grundorlientierung des BfC dıe are Absage den Dar-
Dysmus gehörte; damıt hatte INan aber aufgrun des polıtıschen Drucks zum1ın-
dest einem un se1in gemeınndlıches Selbstverständnıis verändert14. Dieser
Vorgang äßt sıch aber dann auch nıcht mehr mıt der Charakterisierung des BIC
als einer rein äaußeren Angelegenheıt in Übereinstimmung bringen

Resümierend kann gesagt werden, daß der BIC also eıne scharf überwachte
rel1g1öse (Gemeinnschaft mıt einem Reichsbeauftragten später Bundesbeauftrag-
ten) der Spıtze darstellte, dem persönlıch dıe Erlaubnıs ZUT Organısa-
tion egeben worden der aber auch für dıe polıtısche Unbedenklıichkeit der
einzelnen Miıtglieder verantwortlich zeichnete. Uurc die rklärung, dıe Becker
1mM Maı 93'/ in Elberfeld abgab, und dıe In der Gründungsphase VON jedem mıiıt
der schriftlichen Beıitrıttserklärung ausdrücklıch anerkannt wurde, bekundete
Becker ausdrücklıch seine Loyalıtät gegenüber dem NS-Staat

Angemerkt se1 noch, daß der BIC aber keıine besonders privilegierte Relıg1-
onsgemeıinschaft darstellte SO rhielt INan keine Körperschaftsrechte, eın Antrag
ZU en VON sonntäglıchen Kollekten wurde daher abgelehnt. (jottes-
dienstliche Sammlungen konnten dıe Brüdergemeıinden erst nach der Vereıini1-
Suns mıt den Baptısten 1m BEFG wlieder apDhalten

Wiıe ügte sıch der BfC NUunN In den Rahmen der NS-Relıgionspolitik eiın? Im
wurde dıe Auffassung vertreien, daß „harmlose‘‘ Sekten einer ufgaben-

beschreibung des Referats {{ 134 d.h also des zuständıgen Sektenreftferats 1m
Siıcherheitshauptamt „Zzunächst ohne edenken bestehen le1ıben  6 könnten.
nter einer harmlosen verstand INnan eiıne Relıgi1onsgemeinschaft, dıe keın
99  ammelbecKke für Staatsfeinde darstellen würde, deren Veranstaltungen sıch
"streng 1M Rahmen der ege des kirchlichen Lebens bewegten (d.h also rein
rel1g1Ös waren) und ıIn der die „polıtısche oder kırchenpolıtische Pole  k“ (damıt

emühungen 1m Sınne der Bekennenden Kırche gemeınt) abgelehnt
wurde. Der BIC kann dann durchaus als eisple für eine „harmlose‘‘ be-
zeichnet werden: Der Bund errichtet worden, seinen Mıtglıedern die
rel1g1öse Betreuung ermöglıchen; polıtische Betätigung 918008 1m Rahmen
des NS-Staates erlaubt; gegenüber den kırchenpolıtischen (Bekennende Kırche)
Auseinandersetzungen 1e INan auf Dıstanz; dıe polıtısche Zuverlässigkeıt der
einzelnen Mitglieder Uurc das Aufnahmeverfahren und nıcht zuletzt Uure
den Reichsbeauftragten des BIfC garantıiert.

Was INan letztliıch VON den Glaubensgemeinschaften$ älst SICH
der Beantwortung einer Anfrage der Ordnungspolize1 urec das zuständiıge Sek-
tenreferat 1m D-Hauptamt blesen Man wollte W1SSen, WI1Ie Beamte, dıe

Damlıt entsprach Jetzt die offizielle Tre der Brüder der bısher schon teilweıse geübten Praxıs.
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eiıner Baptıstengemeinde gehörten, behandelt werden ollten In der Antwort hieß
CS, daß dıe Baptısten ZW. eıne relıg1öse wären, aber den NS-Staat ANeT-
kennen würden. uberdem würde INan dıe NSV und das aktıv unterstuüt-
Z  , Von der VOT dem Verbot hleß 6S dagegen, daß De1 den ‘Darbysten’
hnlıch WIe be1l den Bıbelforschern dıe Einstellung bestehen würde, eıne Miıt-
glıedscha In der Deutschen Arbeitsfront abzulehnen

Das macht klar, daß 6S nıcht NUTr auf indıviduelle Verhaltensweisen gegenüber
dem Regıme ankam ; diese WaIiIen WwW1e oben schon ausgeführt auch De]1l vielen
‘Brüdern)’ vorhanden. Von Bedeutung WAaT aber letztliıch, daß sıch die Relıgi0ns-
gemeıinschaft 1mM SaNnzcNh eindeutig für den Staat aussprach.

(jenau dies tat der zukünftige Reichsbeauftragte Becker Del der ründungs-
versammlung des BIC In Anwesenheıt VON Vertretern der Gestapo,
indem CI sıch mıt er Klarheiıt für den natıonalsozialistischen Staat und den
‘Führer’ Hıtler aussprach!>

ber die Duldung dieser Sekten ist 1Ur als eine vorläufige anzusehen. on
Miıtte der dreißiger Jahre hatte der Sektenreferent des formuliert, daß dıe
„Zielrichtung der Sachbearbeitung‘‘ In der „völlıge[n] Zerschlagung und Ver-
hıchtung sämtlıcher Sekten lıegen“ würde.

diese Absıcht dann 1mM Krieg konkrete Formen annahm, wırd en-
vermerk einer Staatspolizeistelle euttlic Es wurde 1m 1INDI1IC auf eine be-
stimmte Religionsgemeinschaft Z W: festgestellt, daß T noch keine Gründe für
eıne uflösung der egeben selen. ber dann folgte die Bemerkung: B
dürfte jedoch angebracht se1n, dıe nach Kriıegsbeendigung ZUT uflösung

bringen‘‘.
Das Ende des natıonalsozialistischen Staates 945 vereıtelte aber derartıge

ane
Welches Resümee kann INan Nun ziehen? Wenn, W1e dargestellt, der fast e1INn-

hellige Tenor der Literatur lautet, das Verbot der hauptsächlıch Urc
ihre enlende Organıisatıon verursacht worden W äßt siıch diese IC VOoN den
staatlıchen Quellen her nıcht belegen Die entscheidende Verbotsursache erga
sıch ohl aus einem weltanschaulichen Konflıkt heraus: der die eNerT-
chende arbysmus tellte eine Weltanschauung dar, dıe dem NS-Staat diametral
entgegengesetzt Derartige Glaubensgemeinschaften konnten somıiıt Sam-
melbecken für Staatsfeinde werden;: außerdem gefährdeten S1e die „Eıinheıt und
Geschlossenheit der Natıon““ dıie Auffassung des

uch dıe Behauptung, der BIC se1ine eine rein außere Angelegenheit SCWC-
SCH, findet Urc dıe Quellen keine Bestätigung. Polıtische Überwachung Hrc
dıie Gestapo, der wang ZUT polıtıschen npassung, dıe Bereıitschaft Z /usam-
menarbeiıit mıt dem Regıme und Veränderungen 1M relıg1ösen Selbstverständnis

Vgl Kretzer Hg.) Quellen, ROR (S 8
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(Dıstanzıerung gegenüber dem Darbysmus) egen den INAruCcC nahe, daß der
BIC doch stärker In den NS-Staat eingebunden WAäTL, als INan bısher annahm.

Dıiese, Urc die staatlıchen Quellen vermuittelte Sichtweise, müßte in der Hı-
stor10graphie der deutschen Brüderbewegung entsprechenden Beurteilungen
führen
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