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/
Forschungsbericht: Gemeindeordnung und Gemeindestruktur
im Corpus Paulinum '

Vorbemerkungen

Unter Gemeindeordnung ist das Vorhandensein einzelner Verfassungselemente
und ihre funktionale Zuordnung zueinander im Rahmen einer lokalen Gemeinde
zu verstehen. Unter Gemeindestruktur ist die soziologische Struktur einer lokalen
Gemeinde zu verstehen, die in einer moglichen Wechselwirkung mit der Ge-
meindeorganisation steht. Das Corpus Paulinum umfafit alle Briefe des Neuen
Testaments, die Paulus in ihrem Priskript als Absender nennen.

Ein erster Teil nimmt einen Uberblick iiber die Forschungsgeschichte seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts bis heute vor und entwickelt daraus konkrete
Anfragen. Der zweite Teil greift diese Anfragen auf, geht ihnen nach und unter-
sucht die Schriften des Corpus Paulinum in ihrer dem kritischen Konsens ent-
sprechenden chronologischen Reihenfolge, wobei nach der Gemeindeorganisa-
tion unter den Bedingungen der Gemeindestruktur gefragt wird. Der dritte Teil
faBt diese Untersuchungen zusammen und formuliert ein Ergebnis.

I. Forschungsgeschichtlicher Uberblick

Wer sich mit der Frage nach Amtern, Organisation und organisatorischer Struk-
tur von Gemeinden nach den Aussagen des Corpus Paulinum befaBt, ist zunéchst
darauf angewiesen, einen Blick auf die Geschichte der Forschung zu dieser Fra-
gestellung zu werfen. Dabei sind die Hauptlinien und Hauptthesen der wichtig-
sten Entwiirfe herauszuarbeiten, die seit dem Ende des 19. Jahrhunderts die neu-
testamentliche Forschung bestimmt haben:

1. Edwin Hatch: Die Gesellschaftsverfassung der christlichen Kirchen im
Alterthum. Acht Vorlesungen gehalten an der Universitdt Oxford im Jahre 1880.
Vom Verfasser autorisirte Uebersetzung der zweiten durchgesehenen Auflage
(Oxford 1882), besorgt und mit Excursen versehen von Adolf Harnack. Giessen
1883.

Nach der einen groBen zeitlichen Raum umfassenden Untersuchung von
Edwin Hatch hat sich die Organisation und Verfassung christlicher Gemeinden
allmahlich entwickelt, wobei das heidnische Vereinswesen als Vorbild und
Mafistab diente. Fiir die Zeit des Neuen Testaments differenziert Hatch nicht
zwischen den einzelnen Schriften und kommt zu folgendem Ergebnis:

Zum einen bestand eine episkopal-diakonale Ordnung, in der der émcxonog
(Episkopos) fiir die Finanzverwaltung und der BL&KDVOQ (Diakon) fiir die Sozi-
alftirsorge einer Gemeinde zustindig war. Zum anderen gab es auch eine pres-
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byteriale Ora’nung, in der die nicht(!) mit den émoKonoL (Episkopen) identi-
schen anGB'U‘CEpOl (Presbyter) administrative und disziplinarische Aufgaben
wahrnahmen.

Aus dieser oligarchischen und demokratischen Ordnung, in der mehrere Lei-
ter der Kirche mit der Gesamtheit der Gemeindeglieder das Gemeindeleben ge-
stalteten, entwickelte sich eine monarchische Ordnung, die nur einen Leiter an
der Spitze und die Sukzession des Amtes kannte.

2. Adolf von Harnack: Die Lehre der zwilf Apostel nebst Untersuchungen
zur dltesten Geschichte der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts. Leipzig
1884 (TU I, 1-2) - Entstehung und Entwickelung der Kirchenverfassung und des
Kirchenrechts in den ersten zwei Jahrhunderten. Leipzig 1910 — Urchristentum
und Katholizismus (,, Geist und Recht*). Leipzig 1910.

Adolf von Harnack hat zunéchst eine doppelte Organisation angenommen,
die zwischen der Gesamtkirche mit ihren Aposteln, Propheten und Lehrern einer-
seits und der Einzelgemeinde mit ihren Bischéfen und Diakonen andererseits
unterscheidet.

Diese These hat Harnack weiter ausgearbeitet und schlieBlich eine drei- bis
vierfache Organisation angenommen, die zum einen durch Apostel, Propheten
und Lehrer geistig-religits, zum anderen durch Presbyter patriarchalisch, wie-
derum durch Bischéfe und Diakone administrativ und schlieBlich durch Mirtyrer
und Ehelose aristokratisch gepriigt ist.

Die Spannung zwischen Geist und Amt bestimmt die Verfassung und Organi-
sation der neutestamentlichen Gemeinden, wie Harnack bei seiner Untersuchung
der Paulusbriefe nach Amtern feststellt. Insgesamt herrscht die Theokratie: Es
gibt ein gottliches Kirchenrecht bei doppelter Organisation.

3. Rudolph Sohm: Kirchenrecht. Erster Band: Die geschichtlichen Grundla-
gen. 1. Aufl. Leipzig 1892 (Systematisches Handbuch der Deutschen Rechtswis-
senschaft. Achte Abteilung, erster Band); 2. Aufl. Miinchen/Leipzig 1923 — We-
sen und Ursprung des Katholizismus. 1. Aufl. Leipzig 1909, 2. Aufl. 1912.

Der Jurist (!) Rudolph Sohm wandte gegen die Thesen Harnacks und léste
eine Kontroverse und aus, die zwischen 1908 und 1912 ihren Hohepunkt er-
reichte und als ‘Streit zwischen Sohm und Harnack’ in die Theologiegeschichte
einging.

Nach Sohm steht das Kirchenrecht in Wlderspruch l'I'llt dem Wesen der Kir-
che: In der die gesamte Christenheit umfassenden elclclncn(x (Gemeinde), die zur
Zeit des Neuen Testaments ausschlieBlich charismatisch organisiert ist, gibt es
kein Kirchenrecht; dies erscheint erst ab dem 1. Clemensbrief (ca. 100 n.Chr.).

Die Lehrbegabten — Apostel, Propheten und Lehrer — bilden die charismati-
sche Gemeindeleitung; auch die Bischéfe und Diakone zihlen zu den Lehrbegab-
ten. Die Ordnung der sich um das Wort und zur Feier des Abendmahls versam-
melnden emc?mma (Gemeinde) ist im Wort Gottes und im Sakrament begriin-
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det; dabei spielen neben Bischofen und Diakonen die Presbyter eine bedeutende
Rolle.

4. Hans Lietzmann: Zur altchristlichen Verfassungsgeschichte. In: Zeit-
schrift fiir wissenschaftliche Theologie 55 (1914), S. 97-153.

Hans Lietzmann sieht in der Didache (ca. 100-130) die Grundlage zur Unter-
suchung neutestamentlicher Texte in bezug auf Verfassungs- und Organisations-
fragen.

Die sich in der Didache widerspiegelnde Gemeindeverfassung entspricht der
paulinischen Gemeindeverfassung, in der Apostel, Propheten, Lehrer (als cha-
rismatische Amter), Bischéfe und Diakone (als durch Wahl zu erlangende Am-
ter) die entscheidenden Verfassungsorgane darstellen.

Neben der paulinischen bzw. Didache-Verfassung findet Lietzmann eine
Presbyterialverfassung, deren charismatisch begabte Vorsteher den Propheten,
Lehrern und Bischéfen der paulinischen Verfassung entsprechen.

5. Ernst Kisemann: Amt und Gemeinde im Neuen Testament. In: ders., Exe-
getische Versuche und Besinnungen. 1. Band, 6. Aufl. Gottingen 1970, S. 109-
134.

Fiir Ernst Kidsemann gibt es weder Amt noch Verfassung im Rahmen der
neutestamentlichen Schriften.

Stattdessen entsprechen das x&ploua (Charisma) und die dokoviol
(Diakonia) dem neutestamentlichen Amtsversténdnis, so daB nur von einer cha-
rismatischen Gemeindeordnung gesprochen werden kann, in der die Eucharistie
einen zentralen Platz einnimmt. Die Charismen stellen die Projektion der Recht-
fertigungslehre in die Ekklesiologie hinein dar und lassen sich wiederum nach
kerygmatischen Charismen (Apostel, Propheten, Evangelisten, Lehrer, Mahner,
Ekstatiker), diakonischen Charismen (Diakone, Diakonissen, Almosengeber,
Krankenpfleger, Witwen, Heiler, Exorzisten) und kybernetischen Charismen
(Erstlinge, Vorsteher, Hirten, Bischofe) kategorisieren.

Die Pastoralbriefe mit ihren Institutionen, die an die Stelle der Charismen
treten, stellen eine Antithese zur paulinischen Gemeindeordnung dar.

6. Hans Freiherr von Campenhausen: Kirchliches Amt und geistliche Voll-
macht in den ersten drei Jahrhunderten. Tiibingen 1953 (Beitrdge zur histori-
schen Theologie 14).

Hans von Campenhausen unterscheidet zwischen der paulinischen Gemein-
deordnung, die kein Amt kennt und eine charismatische Gemeindeleitung vor-
aussetzt, und der judenchristlichen Gemeindeordnung, die eine presbyteriale und
zugleich charismatische Leitung voraussetzt. Beide Formen der Gemeindeleitung
sind nicht rechtlich bestimmt, so daB die Kirche einen rechtsfreien Raum dar-
stellt.

Im Gegensatz dazu setzen die Pastoralbriefe Amter zu Leitung voraus und
kennen keine charismatische Gemeindeleitung.
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7. Eduard Schweizer: Gemeinde und Gemeindeordnung im Neuen Testa-
ment. 1. Aufl. Ziirich 1959 (AThANT 35); 2. Aufl. 1962.

Die Untersuchung Schweizers widmet sich — wie der Titel zeigt — vorrangig
der Gemeinde, und die Verfassungsfragen spielen nur eine untergeordnete Rolle.
Schweizer nimmt fiir das Corpus Paulinum eine Differenzierung inhaltlicher Art
vor und untersucht die Texte aufgrund ihrer theologischen Intention in drei
Gruppen:

Einen Bereich stellen die Pastoralbriefe dar, in denen die Gemeinde eine so-
ziologische GrofBe bildet. Die Adressaten der Briefe fungieren als ordinierte,
orthodoxe Verkiindiger, die Altesten der Gemeinde sind mit den Bischofen iden-
tisch und iiben die Tatigkeit der Vorsteher, Lehrer und Verkiindiger aus. Die
Diakone stehen ihnen zur Seite, und die Witwen sind zustéindig fiir die Fiirbitte.

Einen weiteren Bereich stellt Paulus dar, fiir den Gemeinde als das wahre Is-
rael und der Leib Christi von einer Vielfalt an Diensten als Wirkungen des Gei-
stes geprégt ist. Diese charismatische Gemeindeleitung basiert auf dem Prinzip
der Liebe und hat die Erbauung der Gemeinde zum Ziel. Besonders wichtige
Dienste iiben Apostel, Propheten, Lehrer und Vorsteher aus.

Einen dritten Bereich bilden fiir Schweizer der Kolosser- und der Epheser-
brief, in denen die Gemeinde als universale GréBe mit Christus als Haupt er-
scheint. Apostel und Propheten sind GroBen der Vergangenheit, und Evangeli-
sten, Hirten und Lehrer iiben lokale Gemeindedienste aus.

8. James Tunstead Burtchaell: From Synagogue to Church. Public Services
and Offices in the Earliest Christian Communities. Cambridge 1992.

Nach James Tunstead Burtchaell basieren Struktur, Organisation und Dienste
der christlichen Gemeinde in der jiidischen Synagoge, und es gibt ,.clear simila-
rities in the structure of community offices*: Das Altestenamt spielt eine heraus-
ragende Rolle, und auch alle anderen Amter der christlichen Gemeinde sind aus
der Synagogenverfassung ableitbar. Charismatische Laien bestimmen das Ge-
meindeleben, und ,,neither the elders nor their chairman [Singular!] nor the dea-
cons led the communities®,

9. Jiirgen Roloff: Die Kirche im Neuen Testament. Géttingen 1993 (NTD Er-
géinzungsreihe Band 10).

Jirgen Roloff differenziert dhnlich wie Schweizer zwischen Paulus, dem
Kolosser- und Epheserbrief und den Pastoralbriefen:

Bei Paulus ist Gemeinde Leib Christi und Volk Gottes, die durch Taufe und
Eucharistie und demnach sakramental begriindet wird. Bei Paulus gelten laut
Roloff vier grundlegende Normen kirchlicher Dienste und Funktionen (1. Riick-
bezug auf das Verhalten Jesu, 2. Orientierung am Evangelium, 3. Ausrichtung
auf die Erbauung der Gemeinde, 4. Zuordnung zum Bereich des Pneumatischen),
und es gibt feste und personengebundene Amter; Zum einen die Apostel, Prophe-
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ten und Lehrer als Amter der Wortverkiindigung, zum anderen die Amter der
Episkopen und Diakone als Amter der Gemeindeleitung.

Im Kolosser- und Epheserbrief wird die Gemeinde als im Wachstum begrif-
fener kosmischer Leib Christi dargestellt, wobei die Taufe der Ursprungsort
kirchlicher Einheit ist. Die Apostel und Propheten sind normgebende Grifien der
Vergangenheit, und die Evangelisten (als Wandermissionare), Hirten und Lehrer
(in der Stellung des Bischofs) vertreten das Prinzip Leitung durch Lehre.

Fiir die Pastoralbriefe gilt, daB die Gemeinde als Haus Gottes auf Basis der
antiken Okonomik besteht und die Taufe als Eigentumszeichen besitzt. Die Al-
testen als Triger eines Ehrenamtes stellen aus ihrer Mitte den monarchischen
Bischof als Gemeindeleiter, und die Diakone sind diesem unterstellt. Frauen als
Diakone werden nur widerwillig geduldet. Die Adressaten der Pastoralbriefe sind
idealtypische, zu ihrem Amt ordinierte Gemeindeleiter.

Anfragen:

Dieser Uberblick tiber grundlegende Thesen beziiglich der Verfassung, Ordnung,
Organisation und Amter der Schriften des Corpus Paulinum fordert zu kritischen
Anfragen und Bemerkungen heraus:

Zunichst ist festzustellen, daB in fast allen Entwiirfen eine Differenzierung
zwischen den einzelnen Schriften des Corpus Paulinum fehlt. Stattdessen wird
entweder pauschal von der paulinischen Ekklesiologie gesprochen, oder es findet
eine schematische Gliederung in die Kategorien Paulus, Kolosser- und Epheser-
brief und Pastoralbriefe statt (Schweizer und Roloff).

Diese Schematisierung setzt sich hinsichtlich der Verfassung und Ordnung
der Gemeinden fort: Einerseits soll das Vereinswesen als MafBstab gelten
(Hatch), andererseits soll es moglich sein, alles von der jtidischen Synagoge im
hellenistischen Raum abzuleiten (Burtchaell). Zum einen soll Gemeinde eine rein
religiose, charismatische GroBe sein, die keinerlei Rechtsansitze und Einfliisse
der Umwelt zuldBt und jegliche Verfassung leugnet (Sohm, Kédsemann; mit Ein-
schrinkungen von Campenhausen), zum anderen meint man, sowohl Geist als
auch Recht als in Spannung zueinander stehende Extreme in der Gemeindever-
fassung finden zu konnen (von Harnack). SchlieBlich betreibt man Eisegese,
indem man die Verfassung der Didache den Paulusbriefen zugrundelegt und
damit ein nachweislich spiteres Zeugnis in die Paulusbriefe hineinprojiziert
(Lietzmann).

Auch hinsichtlich der Frage nach Amtern und Ordnung in den Schriften des
Corpus Paulinum werden kategorisierende und schematisierende Antworten
gegeben: Das Presbyterialsystem wird dem episkopal-diakonalen System und der
Didacheverfassung gegeniibergestellt (Lietzmann; mit Einschrinkung von Cam-
penhausen), es wird von einer doppelten bis vierfachen Organisation gesprochen,
die zwischen gesamtkirchlichen Lehrern des Wortes Gottes und lokalen Beamten
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unterscheidet (von Harnack). Man findet drei Faktoren der Organisation, die in
einer personal-amtlichen Differenzierung bestehen (von Harnack), und selbst
wenn man kein Amt im Neuen Testament entdecken kann, schafft man neue
Kategorien, indem man von kerygmatischen, diakonischen und kybernetischen
Charismen spricht (Kasemann). Besonders fraglich ist, ob von Normen fiir
kirchliche Dienste und Funktionen (Roloff) gesprochen werden darf. Auch die
Amter stehen in Gefahr, schematisiert zu werden bzw. nur noch in ihrer Funktion
fir die Eucharistie im Rahmen einer skaramental begriindeten Gemeindeorgani-
sation betrachtet zu werden (Roloff; mit Einschrinkungen Sohm und Schweizer).

Nur ein Exeget (von Harnack) hilt es fiir sinnvoll, die einzelnen Briefe des
Corpus Paulinum hinsichtlich der Amter und Funktionen zu befragen. Eine wei-
tere Engfiihrung besteht darin, von einem eindeutigen ekklesiologischen Konzept
des Paulus zu sprechen, dieses sakramental zu begriinden und auf das Leib-
Christi-Motiv und das Volk-Gottes-Motiv festzulegen (Roloff). Zum einen ist
nur in drei Briefen des Corpus Paulinum vom Leib (Christi) die Rede, zum ande-
ren muBl gefragt werden, wo Paulus die Gemeinde am Text unmittelbar nach-
weisbar als Volk Gottes bezeichnet hat.

Fazit: Aufgrund des hier dargelegten Tatbestandes ist es unbedingt erforder-
lich, ins Detail zu gehen und die einzelnen Schriften des Corpus Paulinum nicht
schematisch, sondern individuell zu betrachten. Dies soll mit der vorliegenden
Arbeit geschehen: Jeder einzelne Brief des Corpus Paulinum ist jeweils fiir sich
hinsichtliche der Gemeindeorganisation in ihrer Struktur und hinsichtlich der
Verfassung zu befragen. Es wird primér nach Amtern, Funktionstrigern und
hierarchischen Organisationsstrukturen, aber auch nach den Menschen, die in der
soziologischen Struktur einer Gemeinde leben, insbesondere aber nach nament-
lich genannten Personen und deren Rolle innerhalb der Gemeindeorganisation zu
fragen sein

II. Untersuchung der Schriften des Corphs Paulinum

Die Untersuchung beginnt mit dem 1. Thessalonicherbrief (1. Thess.), geht den
umfangreichen Angaben des 1. Korintherbriefes (1. Kor.) unter Beriicksichtigung
der Hinweise des 2. Korintherbriefes (2. Kor.) nach, untersucht daran anschlie-
Bend den Galaterbrief (Gal.), den Philipperbrief (Phil.), den Brief an Philemon
(Phlm.) und schlieBlich den Romerbrief (Rém.). Des weiteren werden die Deu-
teropaulinen, der Kolosserbrief (Kol.), der Epheserbrief (Eph.), der 1. Timo-
theusbrief (1. Tim.) unter Beriicksichtigung der Hinweise des 2. Timotheusbrie-
fes (2. Tim.) sowie der Titusbrief (Tit.) betrachtet werden. Die Hauptthesen sol-
len hier kurz dargestellt werden:

1. Der 1. Thessalonicherbrief

Der 1Thess stellt das dlteste uns erhaltene und in den Kanon des Neuen Testa-
ments aufgenommene Schriftstiick des Paulus an eine von ihm gegriindete Ge-
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meinde dar (ca. 49 n.Chr.). Diese von Paulus gemeinsam mit Silvanus und Timo-
theus abgefaBte Gelegenheitsschrift richtet sich an eine nach 1, 9 und 2, 14-16
rein heidenchristliche Gemeinde.

Erst am Schluf des 1 Thess finden sich einige Angaben, die Riickschliisse auf
die Organisation der exKAnGlo OcocoAovikémy (Gemeinde der Thessaloni-
cher; 1, 1) zulassen: In 5, 12 f wird die Gemeinde als ganze gebeten, bestimmte
Leute anzuerkennen. Diese komwvteg (sich Mihende) tiben ihre Tatigkeit als
npolotapevol  und voudetovvteg (vorstehende und zurechtbringende Ge-
meindeglieder) aus. Das l48t deutlich erkennen, daB die Gemeinde eine organi-
satorische Struktur aufweist, die zwischen der Gemeinde als ganzer und einer
bestimmten Gruppe innerhalb der Gemeinde zu differenzieren weil.

Wie sich diese Gruppe der sich Miihenden konstituiert, wird nicht deutlich.
Auch wird fiir ihre Bezeichnung keine Titel, sondern nur eine Partizipialkon-
struktion verwendet. Dagegen 14Bt sich das Verhiltnis zwischen dieser Gruppe
einerseits und der Gemeinde andererseits bestimmen: Die Gemeinde hat sie iiber
das erdenkliche MaB hinaus in Liebe anzuerkennen, wobei dies mit der ausgeiib-
ten Titigkeit begriindet wird. Eine imperativische Wendung, die der Gemeinde
als ganzer (einschlieBlich der sich mithenden Gemeindeglieder!) gilt, schliefit den
Abschnitt ab und fordert die Adressaten auf, untereinander Frieden zu halten.
Damit wird schon im éltesten Paulusbrief deutlich, welches Konfliktpotential in
einer christlichen Gemeinde bestehen kann.

DaB die genannten Titigkeiten nicht auf diese Gruppe beschrinkt sind, macht
5, 14 deutlich: Demnach ist es Aufgabe der Gemeinde als ganzer, seelsorgerlich
titig zu werden. Uberhaupt kommen der Gemeinde eine Vielzahl von Aufgaben
zu, wie 5, 14-22 zeigt: Alle Gemeindeglieder sind in die Verantwortung genom-
men, wenn es gilt, Unordentliche zurechtzubringen, Kleinmiitige zu trosten und
sich der Schwachen anzunehmen (5, 14). Diese Aufgaben werden gerade nicht
an bestimmte Funktionire delegiert! Dariiber hinaus wird keinem verwehrt, zu
beten (5, 17 f). Allen ist ausnahmslos das nveopo. (Geist) gegeben, das in seiner
Entfaltung nicht gehindert werden soll (5, 19), und auch die Prophetie ist nicht
nur einer begrenzten Gruppe moglich (5, 20). Die Gemeinde als ganze ist auf-
grund des mveDpo (Geist) befahigt, als kritische Instanz Prophetien zu priifen
und das fiir sich nutzbar zu machen, was ihr dienlich erscheint (5, 21 f).

2. Die Korintherbriefe

Der Untersuchung der Organisation der korinthischen Gemeinde liegen beide uns
erhaltene und in den neutestamentlichen Kanon aufgenommenen Briefe des
Paulus an die Korinther zugrunde. Wahrend der 1 Kor ausgesprochen viele Hin-
weise zu bieten hat und deshalb im Zentrum der Untersuchung steht, kann der 2
Kor aufgrund seines vollig andersartigen Charakters und seiner vollig anderes
gelagerten Problemstellung nur erginzend hinzugezogen werden.
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Wenn Paulus sich programmatisch (12, 1) iiber die Geistesgaben duBert, ist
zundchst zu fragen, wie der Genitiv Plural (T0V TvELLOTIKDY) zu verstehen ist:
Die deutschsprachigen Exegeten haben in der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg
fast ausschliefilich die Meinung vertreten, es miisse sich um die Geistbegabten
(maskulinisch) handeln und dies anhand von 12, 3 und 14, 37 begriindet. Nach
1945 wurde dagegen — wie schon lange in der englischsprachigen Exegese iiblich
— mit Recht eine neutrische Deutung vorgenommen, die sich mit 9, 11; 14, 1; 15,
46 und dem Gesamtzusammenhang begriinden ldBt. Dariiber hinaus ist festzustel-
len, daB Paulus Geistesgaben (nvevpotike) und Charismen (yoploporor) syn-
onym gebraucht.

Die einzelnen Geistesgaben in 12, 4-11 werden unsystematisch aufgezahlt.
Allen Geistesgaben ist gemeinsam, daB sie mcht frei verfiigbar sind und ihre
theologisch begriindete Zuteilung durch das nvevuo: (Geist) unabhéngig von
Person, Geschlecht und sozialem Stand geschieht. Handelndes Subjekt ist der
Geist, der Herr, Gott (12, 4-6). Das Bild vom Leib ist in seiner ekklesiologischen
Bedeutung nicht zu iiberschétzen und dient hier als Illustration fiir die Vielfalt
der Geistesgaben in ihrem funktionalen Miteinander. Die Ubertragung des Bildes
auf die Gemeinde findet erst in 12, 27 statt. Eine weitere Reihe von Charismen
(vgl. 12, 31 a) findet sich in 12, 28-30. Auch sie werden theologisch als von Gott
in der EKKlnm(x (Gemeinde) gesetzt begriindet — nach 12, 27 ist es die korinthi-
sche Gemeinde, in der die in 12, 28-30 aufgezihlten Charismen ihren Platz ha-
ben! Die in der Aufzdhlung verwendeten Ordinalzahlen miissen nicht im hier-
archischen Sinne zwischen personalen und funktionalen Aufgaben unterscheiden,
sondern kénnen durchaus eine wertfreie Aufzihlung implizieren, die numerisch
beginnt asyndetisch fortgesetzt wird. Damit wird ein weites Spektrum an Titig-
keiten und Funktionen fiir die korinthische Gemeinde vorausgesetzt, ohne daB
hierarchische Strukturen, Personenbindung und Amter gegeben sind. Dafiir spre-
chen neben dem vorangehenden Kontext auch die nachfolgenden rhetorischen
Fragen (12, 29 1).

Daf} alle Geistesgaben nur vorldufigen Charakter besitzen — damit aber nicht
grundsitzlich abgewertet werden — macht 12, 31-13, 13 (vgl. auch 14, 1) deut-
lich. Dabei wird die Liebe (owwm) — und neben ihr Glaube (icTic) und Hoff-
nung (eATic) — als einzig konstantes Handlungsprinzip hervorgehoben.

Im AnschluB an eine ausfiihrliche Gegeniiberstellung der in Korinth offen-
sichtlich nicht unbetrichliche Probleme verursachenden Geistesgaben der Pro-
phetie und der Glossolalie (14, 2-25) werden die grundlegenden Zielsetzungen
und Ordnungsprinzipien fiir die Gemeindeorganisation genannt (14, 26 ff). Sie
bestehen in der Erbauung der Gemeinde und darin, daB alles auf Basis der Liebe
(vgl. 13) sowie in Ordnung zu geschehen hat (14, 26-40). Dabei gibt es keine
ordnenden personalen Instanzen in der Gemeinde, und jeder ist ausnahmslos an
der Gemeindeorganisation beteiligt, soweit dies der Erbauung aller dient. Die in
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12-14 betonte Einheit in Vielfalt setzt einen deutlichen kommunikativen und
gegen den Individualismus gerichteten Akzent.

Zu den einzelnen namentlich genannten Personen: Die Leute der Chloe (1,
11) dienen lediglich als Informanten des Paulus; einen erkennbaren EinfluB in
der korinthischen Gemeinde scheinen sie nicht zu haben. Der von Paulus getaufte
Krispus (1, 14) muf nicht mit dem in Apg 18, 8 erwidhnten Synagogenvorsteher
Krispus identisch sein; auch er spielt keine erkennbare Rolle im Rahmen der
korinthischen Gemeindeorganisation. Dies gilt auch fiir den erwihnten Gaius (1,
14), der moglicherweise mit dem Hausbesitzer von Rom 16, 23 identisch sein
konnte. Beide Personen gebraucht Paulus nur im Rahmen seiner Argumentation
gegen die korinthischen Parteien. Interessanter ist die Person des Stephanas: Er
und sein Haus sind nach 1,16 ebenfalls von Paulus getauft worden, werden als
Erstling der Achaia bezeichnet und haben sich selbst (!) in den Dienst fiir die
Heiligen gestellt (16, 15). Hierbei féllt auf, die Adressaten sich Stephanas und
seinem Haus sowie allen, die sich in der Mitarbeit befinden und abmiihen, gehor-
sam unterordnen sollen (16, 16). Die Gemeinde wird zur Anerkennung eines aus
Stephanas und seinem Haus, Fortunatus, Achaikus und weiteren unbekannten
Personen bestehenden Kreises aufgefordert (16, 18).

Damit ergibt fiir die korinthische Gemeindeorganisation ein kontrires Bild:
Der hierarchiefreien und aufwendig begriindeten These der Einheit in Vielfalt
der charismatisch begabten und von Gott in Funktion gesetzten Gemeindeglieder
(12-14) steht das Faktum gegeniiber, daf} einzelne Personen hierarchisch tiber der
Gemeinde stehen, die sich selbst in diese Funktion gesetzt haben (16, 15-18).

3. Der Galaterbrief

Welche Formen der Gemeindeorganisation der an mehrere Gemeinden der Land-
schaft Galatien gerichtete Gal widerspiegelt, 148t sich nur schwer erschliefen, da
diesbeziigliche Titel oder Funktionsbezeichnungen fehlen.

Dennoch fallt auch hier der Aspekt der Einheit der Gemeinde auf. Auf chri-
stologischer Basis fallen die faktischen Unterschiede der ethnisch-religiosen und
sozialen Herkunft sowie des Geschlechts nicht ins Gewicht: Alle sind einer in
Christus (3, 26-29), ohne daB hier die Leibmetapher gebraucht werden miifite.

Fiir die Organisation der Gemeinde sind im Rahmen der Schlufparidnese von
6, 1-10 in stark eingeschrianktem MalBe Riickschliisse moglich: Nach 6, 1 haben
die wvevpotikol (Geistlichen) der Gemeinde die Aufgabe, seelsorgerlich tiitig
zu sein. Um eine bestimmte Gruppe von Geistbegabten, die sich von der iibrigen
Gemeinde unterscheiden lassen, handelt es sich dabei jedoch nicht, vielmehr
steht die ganze Gemeinde in der Verantwortung, wenn es gilt, Lasten zu tragen
(6, 2) und der Uberheblichkeit keinen Raum zu lassen (6, 3-5). Damit wird ein
deutlicher antihierarchischer Akzent gesetzt.
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Auffillig ist jedoch Gal 6, 6: Dort wird véllig unabhidngig von Kontext dazu
auffordert, daB} derjenige, der im Wort unterwiesen wird, denjenigen, der ihn
darin unterweist, in allen Dingen Anteil gewihren soll. Damit erscheint erstmals
eindeutig eine bezahlte Tatigkeit im Rahmen einer Gemeinde. Diese Titigkeit
impliziert jedoch keine hierarchischen Strukturen innerhalb der Gemeindeorgani-
sation, zumal hier keine Titel — hier ist nicht vom Lehrer (S18Giokohoc) die
Rede! —, sondern Partizipialkonstruktionen verwendet werden.

Nach 6, 10 wird vermutet, da sich die galatischen Gemeinden als Hausge-
meinden organisiert haben, doch hier ist nicht von sich in Héusern versammeln-
den Gemeinden die Rede. Stattdessen wird die enge, familiendhnliche Bindung
der Gemeindeglieder aneinander betont.

Fiir den Gal. gilt festzuhalten, dal Organisationsformen nicht eindeutig fest-
zustellen sind. Dies betrifft zundchst den Kontakt der galatischen Gemeinden
untereinander sowie die Binnenorganisation einer galatischen Gemeinde. Alle
Adressaten sind in ihrer Gesamtheit angesprochen und tragen fiireinander Ver-
antwortung.

4. Der Philipperbrief

Im Philipperbrief fallen die sogleich im Priskript genannten énfm(onm
(Episkopen) und SLoKovor (Diakone) auf (1, 1). Die Titel stammen wahr-
scheinlich aus dem unmittelbaren heidnischen Umfeld der Gemeinde, in der Titel
eine grofie Rolle spielten. Der Phil 148t iiber ihre Titigkeit keinerlei Riick-
schliisse zu — es gibt weder einen Episkopen- noch einen Diakonenspiegel, und
auch eine inhaltliche Definition fehlt vollig. Die Angaben des 1. Tim. und der
Apg zur Erhellung heranzuziehen, ist exegetisch nicht verantwortbar, da sie
einem anderen Kontext entstammen sowie vollig andere Situationen vorausset-
zen. So bleibt nur festzustellen, dafl es in Philippi Episkopen und Diakone gab,
deren Qualifikationsmerkmale, ihre Anzahl und ihre Titigkeit vollig im Dunkeln
liegen. Dies gilt auch fiir das Verhiltnis der Episkopen und Diakone zueinander
und zur Gemeinde, wobei zu beachten ist, da der Phil sich primér an die Ge-
meinde und erst nachgeordnet an die Episkopen und Diakone richtet.

Es erscheinen jedoch mindestens vier namentlich genannte Personen: Epa-
phroditus, mit dem Paulus in einer engen personlichen Beziehung steht und der
im Auftrag der Gemeinde als Abgesandter (Apostel!) und Diener bei Paulus titig
ist. Paulus fordert die Gemeinde auf, Epaphroditus neben anderen in Ehren zu
halten, wonach er eine bedeutende Personlichkeit innerhalb der Gemeindeorgani-
sation sein muf} (2, 25 ff). Neben Epaphroditus werden Euodia und Syntyche
genannt, die Paulus aktiv in seiner Missionsarbeit unterstiitzt haben (4, 2 f). Dar-
aus ergibt sich jedoch nicht, da§ sie im Rahmen der Gemeindeorganisation in
Philippi als weibliche Diakone oder gar als Vorsteherinnen von Hausgemeinden
tatig sind, wie zum Teil behauptet wird. Dennoch scheinen sie von so groBer
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Bedeutung zu sein, daf} Paulus sie eigens erwihnt. Da ein Syzygos ausdriicklich
um Schlichtung des Streites zwischen Euodia und Syntyche angerufen wird (4,
3), muB es sich um einen Eigennamen — nicht jedoch um ein Appellativum —
handeln, zumal Paulus groBes Interesse daran haben muf, einen konkreten und
geeigneten Schlichter in einer so brisanten Angelegenheit zu finden. Die Rolle
des Klemens (4, 3) bleibt v6llig im Dunkeln.

Fir den Phil l4Bt sich festhalten, da die Gemeinde bereits Organisati-
onsstrukturen entwickelt hat: Es gibt Episkopen, Diakone und namhafte Person-
lichkeiten. Dennoch kann trotz gewisser hierarchischer Tendenzen von einer
fortgeschrittenen Organisationsform noch nicht die Rede sein.

5. Der Philemonbrief

Um Riickschliisse auf eine Gemeindeorganisation ziehen zu konnen bietet der
Phlm aufgrund seines besonderen Charakters als einziger Privatbrief im Corpus
Paulinum nur ausgesprochen wenig Hinweise: Von Bedeutung fiir die Organisa-
tion ist, dal Philemon, ein Mitarbeiter des Paulus und Timotheus (1, 1) sein Haus
fiir Versammlungen einer Gemeinde zur Verfiigung stellen kann. Direkte Hin-
weise darauf, daB er dabei eine Funktion, z.B. als Leiter dieser Gemeinde, aus-
iibt, gibt es nicht. Fiir die iibrigen als Mitadressaten genannten Personen, Apphia
und Archippus, gilt, daBf sie weder als Ehefrau bzw. Schwester und Sohn des
Philemon identifizierbar sind, noch eine erkennbare gemeindliche Funktion aus-
tiben. Hierarchien innerhalb einer Gemeindeorganisation spielen keine erkenn-
bare Rolle. Ob und wie der in sein soziales und ekklesiales Umfeld zuriickkeh-
rende Sklave Onesimus in die Gemeinde integriert werden wird, bleibt vollig
offen, doch Paulus macht mit seinem Brief an Philemon einen Integrationsver-
such.

6. Der Romerbrief

Fiir den R6m ist zu beachten, daB3 Paulus die Gemeinde in Rom nur vom Horen-
sagen kennt und in ihr nicht die Autoritit eines Gemeindegriinders besitzt. Auf-
grund dessen ldBt der R6m nur mittelbare Riickschliisse auf die tatsédchlichen
Verhéltnisse und die Gemeindeorganisation in Rom zu.

Dennoch ergeben sich aufgrund der Terminologie zwei Bereiche, die zu un-
tersuchen sind. Zum einen steht 12, 1-8 im Mittelpunkt des Interesses. Zum an-
deren sind die in 16, 1-16 genannten Personen hinsichtlich ihrer Rolle in der
romischen Gemeinde zu befragen.

Nach dem Prolog zum Thema des Gottesdienstes im Alltag der Welt in 12,
1 f geht es in 12, 3-8 um die Besonnenheit bei der Anwendung der yoapiopoTo
(Charismen). Der Hinweis, dal Gott individuell das MaBl des Glaubens zuteilt,
meint weder eine quantitative noch eine qualitative Bemessung, sondern es ist
aufgrund des Kontextes (vgl. 12, 6) auf die Charismen zu schliefen.
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Diesen grundlegenden Bemerkungen folgt ein gegeniiber der sachlichen Pa-
rallele in 1 Kor 12, 12-27 stark verkiirzter Exkurs tiber den Leib (12, 4 f). Dieser
Leib ist dabei nicht in sich selbst, sondern in Christus begriindet und letztlich
eine Folgeerscheinung des zuweisenden Handelns Gottes. Auch hier spielt der
Gedanke der Einheit in Vielfalt eine bedeutende Rolle.

Nach diesem Exkurs weist Paulus auf die Charismen hin, die nicht in ihrer
Qualitdt unterschieden werden. Der Schwerpunkt der Titigkeiten liegt in der
Prophetie, Diakonie, der Lehre und der Seelsorge und deckt damit wesentliche
Bereiche des Gemeindelebens ab (12, 6 ff). Dariiber hinaus werden noch eine
iiberliefernde, vorstehende und soziale Titigkeit genannt, ohne dafl eine Perso-
nenbindung erkennbar ist. Spektakuldre Phanomene wie in Korinth fehlen offen-
sichtlich oder werden mangels Kenntnis der rémischen Verhiltnisse nicht the-
matisiert.

Die am SchluB des Roém befindliche GruBliste (16, 1-16) ist in ihrer Anlage
und in ihrem Umfang einzigartig. Obwohl umstritten ist, ob sie urspriinglich zum
Rém gehort, soll sie in die Untersuchung des Rom. einbezogen werden, zumal
sie unter textkritischem Gesichtspunkt in keiner der neutestamentlichen Hand-
schriften fehlt: Mit welcher Zielsetzung Phoebe, die Diakonin und Vorsteherin
aus der Hafenstadt Kenchrda bei Korinth nach Rom kommt, 14Bt sich nicht fest-
stellen, doch Paulus empfiehlt sie seinen Adressaten als qualifizierte Mitarbeite-
rin (16, 1-3). In Rom. selbst befinden sich bereits Mitarbeiter des Paulus: Priska,
Akyla, die ihr Haus einer Gemeinde getffnet haben, sowie Urbanus (16, 3-5.9).
Welche Rolle sie unter den rémischen Christen spielen und ob die Offnung eines
Hauses fiir eine Gemeinde mit der Leitung dieser Gemeinde verbunden ist, muf3
offen bleiben. AuBer sich selbst bezeichnet Paulus innerhalb des Rém nur noch
Andronikus und Junia (16, 7) als Apostel — einzig hier im Neuen Testament 146t
sich erkennen und anhand der textkritischen Bezeugung nachweisen, daB auch
eine Frau, Junia, den Aposteltitel tragen konnte! Dariiber hinaus gibt es zahlrei-
che Minner und Frauen, die Paulus namentlich nennt und mit ihm durch die
Missionsarbeit vertraut sind. Erstaunlicherweise werden in der GruBliste nur
wenige Funktionen und Tétigkeiten genannt.

Die konkrete Gemeindeorganisation in Rom 148t sich anhand des Rom. kaum
erkennen. Doch ist festzuhalten, daB auch hier der Charismenbegriff mit be-
stimmten Tatigkeiten in Verbindung gesetzt wird, wobei die Charismen offen-
sichtlich keiner ausfiihrlichen Erlduterung bediirfen. Zu beachten ist, daB auch im
Rom die Leib-Metapher Verwendung findet.

Die dem kritischen Konsens gemiB deuteropaulinischen Schriften sollen
hinsichtlich des Bildes, das sie in bezug auf die Gemeindeorganisation bieten,
nur skizzenhaft dargestellt werden, um den vorgegebenen Umfang des For-
schungsberichts nicht zu sprengen:
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7. Der Kolosserbrief

Im Kol sind konkrete Funktionsbezeichnungen nicht zu finden, die Riickschliisse
auf eine terminologisch geprigte Gemeindeorganisation zulassen. Vielmehr sind
es einzelne Personen, die der Verfasser namentlich nennt und ihre Tétigkeit an-
deutet.

So ist Epaphras (1, 7 f; 4, 12), ein Heidenchrist aus Kolossd, moglicherweise
der Griinder der Gemeinde in Kolossd, der den Adressaten gegeniiber Verant-
wortung zu tragen hat und fast schon als Stellvertreter des Paulus erscheint. Er
hilt dariiber hinaus Kontakt zu zwei Nachbargemeinden in Laodizea und Hiera-
polis. Der in 4, 9 genannte Onesimus spielt in der Gemeinde von Kolossi keine
erkennbare Rolle. Nympha hingegen, eine Frau in der Nachbargemeinde Laodi-
zea, ist in der Lage, ein Haus der Gemeinde zur Verfiigung zu stellen. Einen Titel
oder eine Funktionsbezeichnung trégt sie jedoch nicht, so daf auch ihre Rolle
innerhalb einer Gemeindeorganisation nicht auszumachen ist.

Fiir den Kol ist festzustellen, daB die Gemeindeorganisation an Personen ori-
entiert zu sein scheint, wobei Einzelstrukturen und deren Zusammenhénge nicht
erkennbar werden.

8. Der Epheserbrief

Die Gemeindeorganisation im Eph ist nicht durch namentlich genannte Personen,
sondern durch Funktionstriger bestimmt. Zu beachten ist zunichst, daf eine
Unterscheidung zwischen lokaler Einzelgemeinde und universaler Gemeinde
aufgrund der besonderen Ekklesiologie des Eph kaum méglich ist. So sind die
Apostel und Propheten (2, 20; 3, 5) einerseits universale Gestalten der Vergan-
genheit, gleichzeitig aber sind sie noch fiir die Gegenwart von Bedeutung (4, 11).
Sie sind mit den Evangelisten, Hirten und Lehrern dafiir zustindig, die Gemeinde
zum Werk des Dienstes zuzuriisten (4, 11 f), wobei sie rein funktional, nicht
jedoch innerhalb vorgegebener Hierarchien in der Gemeinde titig sind. Der Ver-
fasser des Eph ist weniger an Amtern, sondern vielmehr am Dienst aller interes-
siert. Nach 4, 7 ist die Gnade und die damit verbundenen Gaben jedem in der
Gemeinde gegeben, und jeder soll an der Erbauung des Leibes Christi beteiligt
sein (4, 12.16).

So 146t sich im Eph zwar eine Gemeindeorganisation mit ihren Elementen er-
kennen, doch ein hierarchisches System liegt nicht vor.

9. Die Timotheusbriefe

Im 1 Tim. finden sich konkrete Hinweise auf die Gemeindeorganisation, wah-
rend der 2 Tim. dazu keine Informationen enthdlt. So werden im Episkopen- (3,
1-7), Diakonen- (3, 8-10.12 f) und Diakoninnenspiegel (3, 11) Elemente der
Gemeindeorganisation genannt. Dabei fillt jedoch auf, daB eine Zuordnung der
einzelnen Funktionen sowie eine Titigkeitsbeschreibung fehlen. Es werden le-
diglich Qualifikationsmerkmale genannt. Auch Presbyter — von den Episkopen
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zu unterscheiden — bilden in ihrer vorstehenden und lehrenden Titigkeit einen
Teil der Gemeindeorganisation (5, 17-20) von elementarer Bedeutung. SchlieB3-
lich ist noch auf die Witwen (5, 3-16) hinzuweisen, die in zwei Klassen eingeteilt
werden. Die Klasse der ilteren Witwen spielt durch fiirbittende und praktisch-
diakonische Titigkeit eine nicht zu unterschétzende Rolle in der Gemeindeorga-
nisation.

Dal} zahlreiche Elemente der Gemeindeorganisation in der Gemeinde des
Timotheusbriefes vorhanden sind, ist unbestreitbar. Jedoch ist zu beachten, daB
eine Charakterisierung der einzelnen Tétigkeiten sowie eine gegenseitige Zuord-
nung kaum moglich ist. Vielmehr stehen Qualifikationsmerkmale schon gegebe-
ner Funktionen im Vordergrund.

10. Der Titusbrief

Der Titusbrief nennt Presbyter (1, 5) sowie den Episkopos (1, 7) als Funktions-
bezeichnungen im Rahmen einer vom Verfasser konkret lokalisierten (Kreta)
Gemeindeorganisation. Ob die Bezeichnungen Presbyter und Episkopos syn-
onym gebraucht werden oder ob hier zwei verschiedene Funktionsbereiche ge-
meint sind, ist umstritten, obwohl hier offensichtlich bewuBt zwei verschiedene
Termini Verwendung finden. Die Struktur des Abschnitts 1, 5-9 legt es nahe, an
zwei verschiedene Elemente der Gemeindeorganisation zu denken, die mit ihren
Qualifikationsmerkmalen genannt werden. Fiir den Episkopos 14Bt sich feststel-
len, da er eine lehrende und seelsorgerliche Tétigkeit in der Gemeinde ausiibt.
Wie Presbyter und Episkopos einander zugeordnet sind, 1dBt sich hingegen nicht
feststellen. Von einem monarchischem Episkopat im Kreis der Presbyter ist hier
Jjedenfalls nicht die Rede.

Wenn in 2, 1-8 die verschiedenen Altersgruppen angesprochen werden, so
1Bt sich beobachten, da die alten Frauen den jungen Frauen gegeniiber eine
pddagogische Titigkeit ausiiben. Welchen Platz diese Titigkeit innerhalb der
Gemeindeorganisation einnimmt, muf3 offen bleiben.

IIL. Ergebnis der Untersuchung

In bezug auf die vorangegangene Forschungsgeschichte sollte deutlich geworden
sein, daB eine Untersuchung des Corpus Paulinum und der darin dargestellten
Formen von Gemeindeorganisation und Gemeindestruktur in sehr differenzierter
Form zu geschehen hat. Pauschalisierungen fiihren nicht zu exegetisch verant-
wortbaren Ergebnissen. Gerade eine Differenzierung der einzelnen Schriften
unter Beachtung der jeweiligen individuell verschiedenen Briefsituation iRt
erkennen, in welcher Vielfalt Gemeindeorganisation sich gestaltet.

Die Relevanz fiir die heutige Zeit liegt darin begriindet, neu iiber den An-
spruch nachzudenken, in dem Gemeindeorganisation sich im Heute gestaltet und
in der Zukunft gestaltet werden wird.
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