
Dietmar uütz

Ist die Selbstbezeichnung ‚„Gemeinde nach dem Neuen Testa-
ment“‘*‘ eın In wels auf den reformatorischen Charakter der
deutschen Baptistengemeinden?*

COAA Ü ‘?argestellt in T aufdiskussionen Jüngeren Datums

Kıinleitung
Der Theologıe TO meılınes Erachtens 1Ur eine ela daß s1e VOT lauter egel-
sterung für Gedankenspiele den Kontakt ZUT Wiırkliıchkeit verlıert. Wıe kann S1Ie
sıch davor schützen? Vıelleicht adurch, dal S$1e sıch beständıg VOT ugen hält,
W dads ıhr IThema se1in hat, ämlıch die konkrete Welt, die konkreten Menschen
und der onkrete Gjott aDel el konkret nıcht ınfach „diese da'“ oder „der
da‚'“ Konkret ist „MIr  66 adurch, daß 6S mıt „me1ınem““ en tun hat,
nıcht ınfach mıt dem en ‚„n sıch‘‘. Nur da, die inge „mıit MIr  66 ZUSallll-

mengewachsen sınd (lat zusammenWwachsen), S1e sıch mıt
„meı1ner‘ Exıistenz verbunden aben, da sınd Ss1e „Konkret‘“ und „verbindlıch‘"“,
und ich höre auf, VO tatsächlichen en „abstrahıeren‘“‘. ıne abstrakte
eologıe ist unwirklıch und für das en irrelevant.

Nun en S1e bereıts gemerkt, ich dieses Gefahrenschild VOT MIr selbst
aufgestellt habe, denn ein Vortrag einem ema WI1Ie dem obıgen könnte in der
Tat der Versuchung ZU Spielen scheıtern. 15 dal3 Spielen etiwa schädlıch
ware, nıcht 6S 1n der „ernsthaften‘“‘ Wissensc fehl Platze wäre, ne1n, 6S
fördert UT das Vergessen der mgebung, der Umwelt, der Mıtmenschen. Der
vereinsamte und vertrottelte „Professor‘“‘ 1mM Elfenbeinturm seiner Abstraktionen
ist Ja nıcht uUumsonst seIt Jahrtausenden das Spottbild der „Wiıssenschaft‘‘. ich
1NUN meınen eigenen Warnschildern werde gehorsam se1n können, das dürfen Sıe

Ende me1ıner Ausführungen beurteilen.
Dergestalt vorbereıtet, begınne ich also zunächst mıt der rage

elche onkretfte edeutung hat die Themafrage?
aC 6S einen Unterschied, ob INan S1e mıt einem kurzen F einem FEIN oder
einem langgezogenen JAIN beantwortet? Ich meıne schon. Denn dıe Testfrage
der praktischen Konsequenzen, also „whether it really makes dıfference““, häu-
1ger gestellt, gäbe uns eine Chance, echte TODIeEemMe VON Scheinproblemen
unterscheıden. Da sıch die heutige Christenheit weltweit fast ausschließlic mıit
Scheinproblemen befaßt, deren Lösungen nırgends auf der Welt irgendeine prak-

Leıicht bearbeitete Fassung eines ortrages, gehalten auf der Jahrestagung des „Vereıns ZUr
örderung der Erforschung freikirchlicher Geschichte und Theologıie” VEIGT) In Münster
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tische Auswirkung haben! nımmt INan S1e immer weni1ger Iso Ich be-
haupte, dıe rage, ob sıch deutsche Baptistengemeinden ec als
„reformatorische‘“ bezeichnen dürfen, ist es andere als eın Scheinproblem. Es
ist eın emıminent praktısches Problem und ZW al in dreifacher Hınsıcht: Reformato-
rische (Gjemeılnden en „Reformatıon hınter Sich‘. S1e spuren eıne egenwärtige
Identität, und Ss1e ersehnen eine geme1insame Zukunft
A „Reformatorische‘‘ Gemeinden en „Reformation‘‘ hinter sich
Reformatıon „hınter siıch‘‘ en el noch längst nıcht, seine Wurzeln in der
Reformatıiıonszeit en Die Selbsttäuschung, dal Vereidigung auf Bekennt-
nısse der Reformationszeıit eıne Kırche einer „.reformatorıschen‘“ mache, kann
selbst große und bedeutende Kırchen In eiıne Sackgasse der Evolution führen
Bereiıts 1im Jahrhundert der Reformatıon mußte diesem Mißverständnis mıt der
Formel „ecclesia SCINDCI reformanda est  06 gewehrt werden: Nur die TC ist
„reformatorisch“‘, die sıch selbst als beständıg reformierende begriffen hat, die
äglıch nach der ersten der 95 Thesen Luthers ebt das en der
Gläubigen eın Bußetun se1in sollte  c

Weiterhıin aben 1Ur solche Kırchen die Reformatıon „hınter SICH.. die Urc
eine reformatorische Krise hıindurchgegangen SInd, DZW immer wıieder h1IN-
durchgehen. Ich hıer NUT dıie Krıisen des Schriftverständnisses., der Ex1-
stenzbegründung und der KırchenautoriIität. In der reformatorıschen Formelspra-
che heıißen dıe ntworten auf diese Krisen: sola scriıptura, sola fide Solus Chrt-
SIUS Wır werden später noch sehen, WIE diese Formeln gew1ssenhaftester ualı-
{1zıerung edürfen, nıcht schnurstracks in einen Fundamentalısmus hine1nzu-
führen Iso Allein In der Berufung auf tatsachlıc. rliehte Reformation en
„reformatorische Gemeinden‘“ hre rechtmäßhige Identität, selbst enn SLE
45() erst 750 oder re alt eın sollten.

„Reformatorische‘“‘ Gemeinden spüren eine gegenwärtige Identität
Da heutzutage alle Welt VON Identität und iıhren Krisen spricht, wırd 6S gul se1in,
dem Begrıff eın wen1g auf den Leıb rücken. Am hilfreichsten erschıen MIr
olgende Formulıierung:

Ich en z.B iın dıie ıtzıgen ebatten arüber, ob dıe Entrückung VOT der ach der „großen
Irübsa|l omMm ! Ich en| uch dıe fIruchtlosen Streiterelien Der ngel, Dämonen,
„„wirksames“ und die Termine für dıe Wiıederkun: su Da diese Dıskussionen VOTI-
wiegend 1im evangelıkalen Raum ihren atz aben, selen die Nicht-Evangelıkalen ihre e1ge-
NCN jahrhundertealten Querelen erinnert, die Trinitätslehre, die 1qgultät Christı, das 1l10que
des eılıgen Geıistes, dıe Transsubstantiation in der Eucharıiıstie und iwa dıe rage, Was
enn NUun In, UrC| bel der auilife eiINneEs Menschen Von Gott her geschieht. Außer
den UrC| diese theologischen Streitpunkte hervorgerufenen Kırchenspaltungen vermutlıch
eın eINZIgES dieser Themen ıne praktische Auswiırkung auf das en der Glaubenden und ih-
ICT Gemeininden.
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„Der Satz VON der Identität Jat princıpium Ldentitatis), ausgedrückt Urc
dıe Formel „A ist A“ meınt me1lstens dıe orderung, mıt gleichen amen nıcht
verschliedene egriffe bezeichnen‘‘2

Es geht also einen Namensschutz. Nur WENN ich we1ß, Was

„reformatorısch““ ist, kann ich miıch in Friıeden damıt identifizıieren (gleıchma-
en oder davon dıstanzleren. Eın vielsinnıger (äquıvoker eDrauc VO  —;

E12gennamen ingegen, kann ogrößte Verwiırrung stiften. SO hat 7 B dıe unklare
Begri  ichkeıt der Bezeichnung „evangelıka den deutschen Evangelıkalısmus
1n eine Identitätskrise gestürzt. Ahnlich erging 65 auch dem Wort
„reformatorısch‘‘. Der undeutliche eDrauc des egriffs konnte z.B dazu füh-
IecnNn, dal3 S: bIs heute auf den Bereich des .„Protestantismus‘‘ eingeschränkt 1©
Was me1ıner Meınung nach ungerechtfertigt ist>

Wiırd ingegen „reformatorıisch‘‘ als dıe Herzenssache der Reformatoren de-
finıert, dıie alle verbindet, dıe Urc das Wort (‚Jottes Adus iıhrer „reformatorıischen
Krıise““ herausgeführt wurden, dann zeıgt sıch alsoDa. e1in 1ıdentitätsfördernder

des Begrıffes. „Reformatıion““ kann dann zusammenfTführen, Was Urc
aushnone Mauern und klaffende Gräben se1n scheımnt. Das Gespür
afür, und das Staunen darüber, dal (Gjott redet, eredet hat und reden wIırd, VOCI-
eınt er Gegensätze. „Reformatıon heute‘‘ ist dıe Antwort auf dıie alte
rage, „„Was denn 1UN eigentlıch das Christliıche Christen se1‘‘4 In se1ner
denkwürdıigen Schrift „Reformatıon heute‘‘ chrıeb darum Carl Heınz Ratschow
1967

„Wır me1linen auch, gehe 1U das Christliıche, und N1IC: das Lutheri1-
sche, WEeNN die Botschaft des Evangelıiums geht.DIETMAR LÜTZ  „Der Satz von der Identität (lat.: principium identitatis), ausgedrückt durch  die Formel „A ist A“ meint meistens die Forderung, mit gleichen Namen nicht  verschiedene Begriffe zu bezeichnen‘2 .  Es geht also um einen Namensschutz.  Nur wenn  ich weiß, was  „reformatorisch“ ist, kann ich mich in Frieden damit identifizieren (gleichma-  chen) oder davon distanzieren. Ein vielsinniger (äquivoker) Gebrauch von  Eigennamen hingegen, kann größte Verwirrung stiften. So hat z.B. die unklare  Begrifflichkeit der Bezeichnung „evangelikal‘“ den deutschen Evangelikalismus  in eine ernste Identitätskrise gestürzt. Ähnlich erging es auch dem Wort  „reformatorisch‘. Der undeutliche Gebrauch des Begriffs konnte z.B. dazu füh-  ren, daß er bis heute auf den Bereich des „Protestantismus“‘ eingeschränkt blieb,  was meiner Meinung nach ungerechtfertigt ist3 .  Wird hingegen „reformatorisch‘‘ als die Herzenssache der Reformatoren de-  finiert, die alle verbindet, die durch das Wort Gottes aus ihrer „reformatorischen  Krise‘“ herausgeführt wurden, dann zeigt sich alsobald ein identitätsfördernder  Effekt des Begriffes. „Reformation‘“ kann dann zusammenführen, was durch  haushohe Mauern und klaffende Gräben getrennt zu sein scheint. Das Gespür  dafür, und das Staunen darüber, daß Gott redet, geredet hat und reden wird, ver-  eint trotz aller Gegensätze. „Reformation heute‘“ ist die Antwort auf die alte  Frage, „was denn nun eigentlich das Christliche am Christen sei‘“4. In seiner  denkwürdigen Schrift „Reformation heute‘“ schrieb darum Carl Heinz Ratschow  1967  „Wir meinen auch, es gehe stets nur um das Christliche, und nicht um das Lutheri-  sche, wenn es um die Botschaft des Evangeliums geht. ... Wenn wir von der Refor-  mation reden, so reden wir von dieser Botschaft des Evangeliums als Wort Gottes.  Reden wir von dieser Botschaft, so reden wir nicht von etwas gewesenem, sondern  von dem, was uns heute angeht‘> .  Also: „Reformatorische‘“ Gemeinden spüren eine aktuelle Gemeinsamkeit mit  allen Kirchen, die Reformation „hinter sich“ haben und heute das Christliche an  den Christen in der Botschaft des Evangeliums als Wort Gottes suchen.  2.3 „Reformatorische‘“ Gemeinden ersehnen eine gemeinsame Zukunft  Reformation — wenn sie echt ist — sucht nie das Eigene, nie die gereinigte Son-  derexistenz, niemals auch das Neue, sondern lebt aus der erfahrenen Erneuerung  in die noch zu reformierende Zukunft hinein. In der Sehnsucht auf die noch aus-  stehende Reformation werden aber zwei schmerzende Wunden als ständige Be-  gleiter erfahren: die offenbar ausstehende und ausbleibende Herrschaft Gottes  Johannes Hoffmeister, Wörterbuch der philosophischen Begriffe. Hamburg, 1955, Art.  „identisch“, S. 318.  Diese Behauptung bedürfte einer umfangreicheren Darstellung als es das Thema und der Anlaß  hier erlauben. Die folgenden Ausführungen sollen nur Schritte in die Richtung andeuten,  Carl Heinz Ratschow, Reformation heute, Gütersloh 1997, S. 10.  Ebd. S. 11,  nWenn WITr VON der Refor-
matıon reden, reden WIT VOon dieser Botschaft des Evangeliums als Wort Gottes
en WIT VON dieser Botschaft, reden WIT nıcht VO  —_ ei{was SCWESCNHNECH, sondern
VON dem, Was uns heute angeht‘> .
Iso „Reformatorische“ Gemeinden spuren InNe Aaktuelle (Gemeinsamkeit mit

en Kirchen, die Reformation „ hinter sich“ en Un heute das Christliche
den Christen In der OLSCHAA; des Evangeliums als Wort Gottes suchen.
23 „Reformatorische‘‘ Gemeinden ersehnen eine gemeinsame Zukunft
Reformatıon WEeNN S1e echt ist sucht nıe das Eigene; nıe die gereinigte SOnNn-
derex1istenz, nıemals auch das Neue, sondern ebt aus der erfahrenen Erneuerung
in dıe noch reformilerende Zukunft hıneıln. In der Sehnsucht auf dıe noch aus-
stehende Reformatıon werden aber ZWwel schmerzende unden als ständiıge Be-
leıter erfahren: die Ifenbar ausstehende und ausbleibende Herrschaft (Gottes

Johannes Hoffmeister, Wörterbuch der philosophischen egriffe. Hamburg, 1955.
„1dentisch“, 318
Diese Behauptung bedürifte einer umfangreicheren Darstellung als das ema und der nla:
ler erlauben. DIie folgenden Ausführungen sollen ANUTr Schritte In die Richtung andeuten.
Carl Heınz atschow, Reformation eute, Gütersloh 1997,
Ebd 1E
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und das Irauma, VON der eigenen AMutter: verstoßen worden sein© . IDarum
nthält dıe Bıtte „Deın e1icClc komme!‘‘ immer auch das Heılung der
zerstrıttenen Famlılıe (jottes. olglıch: Reformations-Gemeinden sınd allein annn

„reformatorisch “, wenn S1IE die Irennung Un Gespaltenheit der Christenheit mit
Schmerzen rleben und für hAhre Versöhnung heten UNMi arbeiten.

Es dürfte inzwischen klar geworden se1nN, In welcher Weise ich die Titelfrage
als eine emıinent praktische mıt höchst realen Konsequenzen verstanden wI1issen
wıll WOo 6S Fragen der Existenzberechtigung geht, hört normalerweıse das
Spielen auf! Nun lauben Sıe aber bıtte nıcht, Urc meıne selbstkonstrulerte
Definıition dessen, W as „reformatorisch‘‘ se1n soll, ware die rage nach dem
formatorıischen arakter deutscher Baptistengemeinden bereıits DOSIÜLV be-
antworten und damıiıt erledigt. Be1 oberflächlıcher Betrachtung Mag das angehen.
Be1 näherem Hınsehen jedoch zeigen sıch mMIr, einem Baptısten, robleme, dıe in
den folgenden Überlegungen genauestens analysıert se1n wollen In gleicher
Weise rage ich aber, ob etwa die traditionsreichen „Reformationskırchen“ dıie-
N  = en Nspruc werden enuüugen können. SIıe en recht Die Antwort
steht und mıt der Definıtion des Begriffes „reformatorisch‘‘. Da ich jedoch
kaum davon ausgehen darf, eiıne allseıtıg befriedigende und rundum akzeptierte
Füllung dieses termınus technıcus finden, habe ich beschlossen „Selbst ist der
Mann!*‘ Damlıuıt übernehme ich auch dıe Verantwortung für meıne Antworten Die
ahnrhe1ı g1bt 6S me1ılner Ansıcht nach hnehın nıcht, und gäbe 68 SIe: WIT würden
denen, dıe sS1e esehen en vorgeben, doch niıcht lauben.

Im Wiıssen diese Begrenzung also j1eg meıne Freiheıit Was ich
will, und Ihre Freıiheit, me1ıne Ausführungen In den Bereich der ıchtung
verwelsen. Da ich aber glaube, daß SIiCHh Wahrheıiten nıcht Urce Bewelse, SON-

dern aft der ıhnen innewohnenden Überzeugungsmacht fortpflanzen, wırd
geme1iınsames Unternehmen iın jedem nıcht vergeblich seIn. och

einmal dıe rage Was ist „reformatorisch“”” Antwort: Christlıche Gemeılnden
sınd „reformatorisch‘”,

WEeNN s1e Urc das Evangelıum VON Jesus Christus AaUuUs den
„reformatorischen Krisen“ des Wort-, Exı1istenz- und Autorı1tätspro-
ems herausgeführt worden sınd,
WeNnNn s1e 1n diesem Evangelıum das Christliıche Christsein gefun-
den aben und

Vgl das Lied der Böhmischen er VonNn 1544 .„„Lob! ott getrost mıit S5inge! Dort el
„„‚Kann und INa uch verlassen eın utter Je ıhr Kınd"‘“ Ist 6S Übernnterpretation, WEeNnNn IMNan aus
dıeser Zeıle dıe Irauer einer chrıistliıchen Gemeiıiunde ber ıhr Verstoßenwerden UrC ihre
"Mutterkirche" heraushört? Und ist in der L.ınıe dieser Deutung N1IC. vielleicht uch der Grund
dafür finden, WaTUuIl Baptisten ihrer Mutter”, der Evangelıschen Kirche, in einem Hi
Sspannteren Verhältnis en als ihrer "Großmutter  v  9 der Römischen Kırche?
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WEeNN S1e „Reformatıon“ als Weg ZUT Versöhnung chrıstliıcher egen-
satze verstehen/

‚„„‚Gemeinde ach dem Neuen JT estament“‘‘
Ich we1ß nıcht mehr, mich VOLT einigen en auf die Spur der Formel
„„Gemeinde nach dem Neuen estament  .. seizte Irgendetwas der Selbstver-
ständlichkeit iıhres Gebrauches In me1ıner mgebung muß mich gestört oder BO-
argert aben Jedenfalls ergal sıch be1 näherem Hınsehen, welche CeNOTINE Be-
deutung das kleine Wörtchen ANAaCH. (griech ata für die Auslegung des Neuen
Testamentes Hıer ist nıcht der (L darüber referleren, obwohl welıter

das Wichtigste doch mıtgeteılt werden WITd. Jedenfalls mMIr schon VOT

langer eıt auIgefTallen: Deutsche Baptısten wollen „Gemeıinde nach dem Neuen
Testament‘  66 sein! Was meılnten s1e ohl damıt, Iragte ich mich. Und welter: War
dies eigentlıch eine gelungene und zukunftsträchtige Weıse, sıch selbst defi-
nıeren?
3.1 Fine baptistische Selbstbezeichnung
Ich we1lß3 nıcht, der rsprung der Floske]l „Gemeıinde nach dem Neuen le-
stament‘“ finden ist. iıne flüchtige Durchsicht baptistischer, weıterer
freikırchlicher und reformatorischer en SOWIeEe eine ebenso üchtige
Umfrage be1 meılnen Fachkollegen rachte keine Sicherheit® Zur eıt vermute
ich folgendes:

Die Phrase ist baptıstiıschen Ursprungs und Gebrauchs:
S1e entstand erst in UuUNsSseCeICIN Jahrhundert;
S1e wurde Urc den 1fe des Buches, „Gemeinde nach dem Neuen
Testament“, Von Johannes Schneıider, dem damalıgen baptıstıschen
Neutestamentler der Berliner Humboldt-Unıiversıtät, 039 eprägt;
S1e ist In den etzten Jahren iImmer mehr ZUT formelhaften, halboffiziel-
len Selbstdefinition deutscher Baptısten geworden.

Die 1eT VO!  ne Definition Von „reformatorıisch“ Ist zugegebenermaßen unubDlıc| Es
z B nahegelegen, „reformatorıisch" entweder inhaltlıch als im Eınklang mıt den Bekenntnis-
schrıften lutherischer, reformierter der anglıkaniıscher Tradıtion bestimmen der als wen1g-

Adus der Reformationszeit tammend Derartige Definitionen en allerdings den achteıl,
daß s1ie den ten Streit das rechtmäßige Erbe der Reformatıon vVon elebten, SIC
vermutlich den gesamten Flügel der „radıkalen Reformatıon“ Täufer, etc.) ausschlössen und
daß s1e dennoch den NsSCHIL heute 1Ur ur Wiederbelebung des Vergangenen uchten
Ich habe mich dieser „unhıstorischen“ Umschreibung ‚„‚kata pneuma“ entschlossen, Re-
formatıon In iıhrem Wesen darzustellen und N1IC UrC Hıstorisierung das tische otent]:
des „Reformatorischen“‘ verlieren.
Gesucht ich uch ach nıcht-deutschsprachlichen Äquivalenten WIe „ecclesia secundum

testamentum“, „Eglise selon le OUVEAaU estament'  er und „Church accordıng the New
Testamen bisher erfolglos. Daß die reformierten Kırchen dıe Selbstbezeichnung „reformıiert
ach Gottes W ort‘ tragen, sagt ebensowenig ber den Ursprung uUuNSeCeIer Formel WIE die atsa-
che, bereits Paulus mehrfach „KOLO T  Q YPOAOAO““(“nach den [heilıgen] Chrıften") fOr-
melhaft benutzt onach WIT suchen, ist tatsächlıc die originale Formulierung „Gemeıinde ach
dem Neuen Testamen:
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DIie urzel dieser Formel würde allerdings wen1g Erhellendes ihrem heu-
tigen eDrauc beıtragen. arum soll dieser Stelle eın Blumenstrauß VON

Zıtaten stehen, der zunächst NUuTr andeuten wiıll, mıt welcher Selbstverständlıiıch-
keit deutsche Baptisten sıch in den etzten Jahren mıt diıeser Formel selbst def1-
nı]ıerten:

„Evangelisch-Freikirchliche Gemeinden wollen betontermaßen Gemeinde nach dem
Neuen Testament sein‘®” (1986)
‚‚Gemeinsam bilden S16 ISC die Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinden| den und
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden, sind in diesem lebendigen und vielfältigen
Organısmus mıit anderen auf dem Weg ihrem Idealbild, das ‘Geme1ninde
ach dem Neuen Testament‘’ heißt‘‘10 (1992)
„Eın bıißchen gehört ZU Selbstverständnis VON Brüdergemeinden und Baptısten,
et{waAas Besonderes se1InN. Nıcht Kırche wollen s1e sein aber ‘Geme1inde nach dem
Neuen Testament'. 1 jeber lebendiger Organ1ısmus als bloße Organıisatıion. loß keine

Dogmatiker, aIiur Jjede Baptist e1in Missionar’‘!1

(Unter der Überschrift „Gemeinde ach dem Neuen Testament‘“ S{E| weiterhin fol-
gendes:) „„Das neutestamentlıche Zeugn1s VvVon der Gemeinde Jesu Christı ist dıie Her-
ausforderung, dıe ZUT Gründung unserer Gemeindebwegungen 1m Jahrhundert
geführt hat. An ıhm en WIT uns orientieren, WeNnNn WIT nach der Berechtigung
uUuNnNseIeT Gemeindebewegung oder nach der Gestaltung des Gemeindelebens iragen.
enn die Daseinsberechtigung einer Kırche 1äßt sich nıcht mıt ihrer Tradıtion oder
der Abgrenzung Von anderen christlichen Gemeinschaften begründen‘‘!2.
Der Baptısmus ist keine Tauf-, sondern ine Gemeindebewegung. rst Au der Kon-
SCQUCNZ, Geme1inde ach dem bılden wollen, erg1ıbt sıch Lehre und PraxI1is der
Glaubenstaufe‘‘13
Bevor WIT unNns die Einzelbeobächtung dieses Blumenstraußes begeben, se1

eine Bemerkung gestattet. Die selbstverständlıche und großzügıge Einvernahme
der sogenannten „Brüdergemeıinden“ dıie Formel „„Gemeıinde nach dem
Neuen Testament“‘ edurite vermutlıch kritischer Reflex1ion. WAar bılden ihre
Gemeinden einen vgewichtigen WENN auch zahlenmäßılg geringeren Teıl des
Bundes Evangelısch-Freikirchlicher Gemeıinden, aber ihrem Selbstverständnıiıs
nach empfinden s1e sıch doch stärker als „Versammlungen“ denn als Gemeinden
oder - als Kırchen Ich zıtiere aus einer lexikalısche „Selbstdarstellung”:

Günter Lorenz, Dıie Evangelisch-Freikirchlichen Gemeıinden. Geschichte und Gegenwart. Berlin
19806,
OTrWO| olfgang Lorenz, er Zeschky. In Der Bund Evangelisch-Freikirchlicher
Gemeinden. Eıne Selbstdarstellung. Wuppertal/Kassel, 1992, F} Im folgenden zıtiert als
„Selbstdarstellung‘‘.

11 Verfasserangabe, Selbstdarstellung,
Verf:; Selbstdarstellung, 114

WIN ran „Baptismus/Baptisten‘”. In (1992) 1/4
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„Beıde Zweige der Brüderbewegung‘“‘ ISC „geschlossene‘ und „offene‘“ Brüder| VOCI-
tanden sıch N1IC. als CUu«CcC Freikiırchen 1mM institutionellen Sinne, sondern hre Glieder
betrachteten sıch als Chrıisten, die sıch einfach gemä Mt 18,20 1im Namen Jesu VCI-

sammeln‘‘14
SIıe werden darum Verständnıiıs aliur aben, daß ich In meıne Überlegungen

alleın dıe deutschen Baptıstengemeinden einbezogen habe und weder dıe
‚„‚Brüder‘ stillschweıgen! mıtgemeınt habe noch WIe allgemeın übliıch die
„Schwestern‘‘.

Was also sınd die ausgesprochenen und unausgesprochenen nhalte der For-
mel „Gemeıinde nach dem Neuen Testament‘‘?

Sıe begründet dıe baptıstische Bestrebung, kırchlich-gemeindliche
E1ıgenarten direkt AUus dem euen Testament herzuleıten.
Sıe benutzt das Wort „Geme1inde‘‘ als Kontrastbegriff „Kirche.
Sıe wıird weıtgehend Nalv und unreflektiert als stolze Selbstbezeich-
NUuNng verwendet.
Sıe wıird bewußt in Ansplelung auf eine Verwandtschaft K reforma-
torıschen „sola scr1ıptura” gebraucht.
Sıe bezeichnet be1l vorsichtigen Schreıibern eıne noch nıcht CI -

reichte Wiırklıchkeit, eın Zıel, e1in „JIdeal
„Habent SUa fata formulae‘‘ (Formeln aben ihre Schicksale könnte Inan ın

Abänderung eines bekannten Sprichwortes Formeln en auch ihre
aC und heißen nıcht uUumsonst S1e formen, auch als „Förmchen‘“> . Zwar
en n1emand AaDel rges, wohl eher Sandkastenspiele, aber INan
unterschätze nıcht dıe prägende Kraft VON „Formulıerungen‘‘! Die Gewalt der
(genetischer) Vor-Prägung se1 einem nıcht-baptistischen e1ıspie demon-
striert.

Eıne Iutherische Variante
Im VE  Cn Jahr veröffentlichte der übınger Neutestamentler Peter uhl-
macher einen Vortrag mıt dem 1ıte] „Kirche nach dem Neuen Testament‘16
Sein Vortrag „berührt eın Dılemma, das die großen (Volks-)Kıirchen (im
deutschsprachigen aum se1it ihren nfängen begleıtet und nunmehr der
schweren Krise eführt hat, In der S1e sıch eiIinde  C6

„Im 1C auf das Neue Testament und die ersten dre1 Jahrhunderte der Kirchenge-
sSschıchte könnte [anl ACN, die Kırche solle wieder werden, Was s1e ursprünglıch
W A}  — dıe VON einer Minderheit glaubender enschen getragene, VOonN Jesus Christus
Zeugni1s ablegende geistlıche ‘Kontrastgesellschaft’. ber dies ist es andere als

Gerhard ordy, „Versammlung, Christliche“, in 3 2087
15 „Formula” ist das lateinısche Dıminutiv Von ‚„‚forma“‘, 1Iso kleine Gestalt, der ben

„Frörmchen‘“.
In Theologische eıträge (1995). 301-325 Seiıtenangaben Von Zıtaten 1Im Text
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einfach, e1l der Weg, den S1e mittlerweile als Staats- und Volkskirche Ist,
die Kirche mehr oder weniger unfähıig gemacht hat, den rsprüngen zurückzukeh-
ICN und wirklıch das se1N, Was s1e se1in soll und ihrem Bekenntnis nach uch se1in
111 Kıirche, die sıch ganz dem (GGotteswort der Heıiligen Schrift verdankt und für
nıchts anderes in der Welt da ist als ZUT Bezeugung der Christusherrschaft‘‘

Bıtte, halten Sıe vorläufiges baptıstisches Frohlocken über Stuhlmachers
Außerungen noch eınen Augenblick zurück. Er sagt ämlıch welter‘: „In den
Freikirchen steht 65 mıt Nledem etwas) anders, obgleıic auch hler Krisensym-
m und theologische Desorientierung beklagt werden‘‘. (30271°) Um Abhıiulfe

dıeschaffen, schlägt Stuhlmacher VOIL, ‚„ VOIN evangelıschen Standpunkt AUuUs

nötıge Orientierung in der ıbel suchen und auch dıe abstabe für kırchliches
Handeln VON ihr her entwıckeln“ Darum rag C: in eiıner längeren Un-
tersuchung „nach der Kırche 1mM euen Testament“‘(304) Wır wollen ıhm autf
diesem Wege nıcht folgen, sondern NUTr einıgen Ergebnisse und Folgerungen
auschen: Da ist dıe rage, OD nicht die Hausgemeinde dıie eigentlich dauer-
hafte, christentumsspezifische sozliale Lebensform arstellt (312): Dann e1
DaS endzeitliche Gottesvolk, dessen ırdısche Vorhut die Gemeinde Jesu Christi
ST esteht a[aus en und Heiden Un darf Israel niemals aAUS seinem MISSLO0NnS-
horizont und seiner Endzeithoffnung ausklammern‘ (315). Kr betont weıterhın dıe
„  FE  a der Kirche schon in neutestamentlıcher eıit'  66 und daß dıe Christen
„1N Lehrfragen immer wlieder verschiedener Meınung Walen und hart die
ahrhneı des Evangelıums haben ‘‘ (320). Schließlic meınt CI das
Neue Testament gebe „UNs weder eın festes odell VON der einen Kırche nach
dem euen Testament 1! ] dıe Hand, noch das C dıe mıblıche
(großkirchliche Sıtuation der Gegenwart Urc Hınwels auf dıe schon in e-
stamentlicher eıt ıchtbar werdenden aubens- und Lebensprobleme der
Christen rechtfertigen‘ (321). In er Schärtfe verureiılt E den „„Abstand, der
zwıschen dem Neuen estamen und den heutigen Volkskıirchen besteht‘"(  Z

„‚Denn angesichts der Dıskrepanz VO  —_ Kirchenleben und Schriftprinz1ıp stellt sıch
ausweichlıich dıe rage, ob das, W as in UNsSCICMN volkskirchlich strukturierten Lan
deskirchen gegenwärtig unter Kırche, Glaube und Bekenntnis, Evangelıum, 'Faufe,;,
Abendmahl, Wılle Gottes uUuSW verstanden und gelehrt wird, überhaupt noch miıt dem
Zeugni1s der Heılıgen Schrift übereinstimmt der nıcht denselben Abstand VON ıhm
aufwelst W1e dıe kirchliche (Un-)Ordnung' “ (ebd.).
Angesiıchts olcher Worte könnte ich mMIr den Rest des Vortrages SDaIch und

Stuhlmacher als unverdächtigen nıcht-baptistischen Kronzeugen präsentieren.
Wırd hıer nıcht ın bester Weıise vorgetragen, Baptısten seıt langem als ,lhl'“
Verständnis dessen reklamıerten, „Gemeinde nach dem euen Testament““
se1? och halt Lassen WITr uns urc die Schluß-Folgerungen selnes AFOT»
trags irmtieren:
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„Die evangelıschen Kırchen sınd 1mM Abendland AUus der katholischen hervorgewach-
SCH und ehalten ihr reformatorisches Exıistenzrecht UT lange, als S16 dem van-
gelıum CGottes VoN Jesus T1SCUS besser und glaubwürdiger dıenen, als der rÖöm1-
schen e1te gelingt. Diese Zeit ne1g! sıch offenkundıig ihrem nde Z obwohl dıe
römische Kırche ihres erheDlıchen inneren andels noch immer nicht
weiıt ist, daß s1e dıe evangelısche Herausforderung SalZ aNSCNOMMECN und verarbeıtetDIETMAR LÜTZ  „Die evangelischen Kirchen sind im Abendland aus der katholischen hervorgewach-  sen und behalten ihr reformatorisches Existenzrecht nur so lange, als sie dem Evan-  gelium Gottes von Jesus Christus besser und glaubwürdiger dienen, als es der römi-  schen Seite gelingt. Diese Zeit neigt sich offenkundig ihrem Ende zu, obwohl die  römische Kirche trotz ihres erheblichen inneren Wandels  noch immer nicht so  weit ist, daß sie die evangelische Herausforderung ganz angenommen und verarbeitet  hätte. ... Angesichts der Agonie der evangelischen Großkirchen muß man aber darauf  hoffen, daß Rom diese Probleme bald meistert. Denn erst wenn dies geschehen ist,  kann man wieder auf eine einzige abendländische Kirche zugehen‘“‘ (323).  Nun, Stuhlmachers radikale Gedanken sind höchst bedenkenswert. Was mich  allerdings nachdenklich macht, sind weniger seine Vorschläge, alle Wege wieder  einmal nach Rom führen zu lassen, als vielmehr die unbegründete Zuversicht,  mit der er offensichtlich die Römische Kirche als eine weitgehend reformatori-  sche ansehen kann. Seine unverhohlene Bereitschaft, den Bischof von Rom  „Zwar ein zentrales Hirten- und Lehramt ausüben“(ebd.) zu lassen unter der Vor-  aussetzung, daß dieser (im Gegenzug?) „darauf verzichten würde, seiner Lehre  im Entscheidungsfall die göttliche Qualität der Unfehlbarkeit beizumes-  sen‘“(ebd.), scheint mir nun allerdings eher nach den katholischen Eierschalen der  Reformation zu klingen als nach einer „Kirche nach dem Neuen Testament‘‘. Daß  eine Krise nach einem starken Mann ruft, versteht sich immer von selbst. Daß  dieser starke Mann in Rom sitzt, scheint mir ein kirchengeschichtlich bedingtes  Vorturteil zu sein.  Sie sehen: Mit aller Macht „Kirche nach dem Neuen Testament‘“ sein zu  wollen, reicht allein nicht aus, um es wirklich zu sein und führt gelegentlich nicht  nach Palästina, sondern nach Italien. Doch kehren wir von unserem Ausflug ins  kirchliche Umland zurück zu unserem eigenen Hause und kehren vor der eigenen  Tür. Schon seit längerem nämlich ist die Großzügigkeit, mit der Baptisten  „Gemeinde nach dem Neuen Testament‘ sein wollen, auch von Baptisten gewo-  gen und zu leicht befunden worden. Den Anfang dazu machte bereits 1991 Uwe  Dammann in der „Festgabe für Adolf Pohl zum 65. Geburtstag‘“17 ,  3.3 Eine baptistische Kritik  Dammann will „überprüfen ..., ob die unter Baptisten weitgehend übliche For-  mulierung, Gemeinde nach dem Neuen Testament zu sein, geeignet ist, das kon-  fessionelle Proprium zu benennen“‘(59). In der Formel werde deutlich,  „daß Baptisten nicht daran anknüpfen wollen, wie sich die Gemeinde Jesu Christi  durch die fast zwei Jahrtausende geformt und auch verformt hat. Man möchte unmit-  telbar an das Neue Testament anschließen, oder noch stärker, man möchte sich und  17 „Anmerkungen zu einem baptistischen Selbstverständnis‘. Zitate mit Seitenangaben im Text.  Erschienen in der Sondernummer „Theologisches Gespräch“ 1 (1992), S. 59-62, unter dem Titel  „Gemeinde nach dem Neuen Testament“.  18Angesichts der Agonie der evangelıschen Gro  iırchen muß [Nan aber darauf
hoffen, daß Rom diese TODIEMEe bald me1ster! enn erst WEENN dies geschehen ist,
kann IMNan wiıeder auf ıne einz1ge abendländıische Kirche C6  zugehen
Nun, Stuhlmachers radıkale edanken Sınd höchst bedenkenswert. Was mich

allerdings nachdenklıch macht, sınd wen1ger se1ine Vorschläge, alle Wege wlieder
einmal nach Kom führen lassen, als vielmehr dıe unbegründete Zuversicht,
mıt der er offensıc  ıch die Römische Kırche als eine weıtgehend reformatorI1-
sche ansehen kann Seine unverhohlene Bereıitschaft, den Bıiıischof VON Rom
‚„„ZWal eın zentrales Hırten- und Lehramt ausüben ‘ (ebd.) lassen der VOor-
aussetzung, daß dieser (1m Gegenzug?) arau verzichten würde, se1iner Lehre
1mM Entscheidungsfall dıie göttlıche Qualität der Unfehlbarke1 beizumes-
sen‘‘(ebd.), scheıint mMIr NUuN allerdings eher nach den katholischen Eierschalen der
Reformatıon klıngen als nach einer ‚Kırche nach dem Neuen TLestament‘“. Da
eine Krise nach einem starken Mann ruft, versteht sıch immer VON selbst Dalj3
dieser starke Mann In Rom sıtzt, scheıint MIr eın kırchengeschichtlich bedingtes
Vorturteil seInN.

Sıe sehen: Miıt er a .„„‚Kırche nach dem euen Testament‘“ se1n
wollen, reicht alleın nıcht aUS, 6S WITKIIC se1n und gelegentliıch nıcht
nach Palästina, sondern nach talıen och kehren WIT VOonN UNSCICIN Ausflug 1Ns
kırchliche Umland zurück uUuNnseTIeMm eigenen Hause und kehren VOT der eigenen
Tür on seIıt längerem nämlıch ist dıe Großzügigkeıt, mıt der Baptisten
„Gemeı1unde nach dem Neuen Testament““ se1in wollen, auch VON Baptısten SCWO-
SCHh und leicht eiunden worden. Den Anfang dazu machte bereıts 991 Uwe
Dammann in der „Festgabe für Adolf Pohl zum Geburtstag“17 .

Fıne baptistischer
Dammann wıll „überprüfen ob die Baptısten weıtgehend bliche For-
mulıerung, (Gemeinde nach dem Neuen Testament se1n, gee1gnet Ist, das kon-
fessionelle Proprium benennen‘“(59). In der Formel werde eutlic.

‚„daß Baptisten Nn1IC. daran anknüpfen wollen, W1e sich dıie emeınde Jesu Christı
uUurc die fast wWwel1 Jahrtausende geformt und uch verformt hat Man möchte unmlıit-
telbar das eue Testament anschließen, oder noch stärker, INnan möchte sich und

„Anmerkungen einem baptıstischen Selbstverständnis  . Zitate mıt delıtenangaben 1m Text.
Erschienen in der Sondernummer „Theologıisches espräch‘“ (1992) 59-62, unter dem 1ıte.
‚„„‚Gemeıinde ach dem Neuen 'estament‘  ..
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die geübte Gemeindeprax1s 1mM Neuen Testament wıiederfinden und sıich urchrist-
iıch legitimiert wissen‘ ‘ (60).
Ahnlich wı1ıe Stuhlmacher konstatıiert Dammann eiıne große „„Weıte‘‘ und 1el-

falt neutestamentlicher Geme1indemodelle Jedoch, meınt GE „Vergleichen NUunNn

Baptistengemeinden ihre Praxıs mıt der Schrift, tauchen erhebliıche Dıfferenzen
auf ” (ebd.). DiIies insbesondere, „weıl bestimmte urchristliche Modelle nıcht über-
NOIMMEN werden konnten und wollten‘‘(ebd.). 1Darum dıe rage „Welche (Je-
meıinde nach dem euen estamen wollen Baptısten alsSO se1n?““ (jemessen

kleinsten gemeiınsamen enner, dalß ‚„„‚Gemeıinde sıch NUuTr aus den erwählten
und berufenen, glaubenden und wliedergeborenen Menschen aufbauen‘‘1& kann,
ist ihr „Anspruch, (Gjemeinde nach dem euen estamen se1n, berech-
t1g  ) Da s1e aber der Verbindlichkeit dieser Norm „n der Gestalt der
Gemeıinde aber erstaunlıche Freiheit VO Neuen estamen praktızıeren“", ist 6S

uUuNANSCMECSSCH, „dıesen Terminus als konfessionelle Selbstbezeichnung benut-
zen (ebd:): Leıider hat uns ammann konkrete Beobachtungen vorenthalten. Was
seine 0B der Verwendung UNSCICI Formel oriffig werden lassen, ist
vermutlıch N Platzgründen unterblıeben. em mündet sein ädoyer 1n den
Vorschlag, der Formel doch besser dıe Oorte „evangelisch-freikirchlich”
verwenden, das konfessionelle Proprium benennen, und das hinterläßt den
INndruc 65 gehe ihm VOT em die rechte Farbe des baptistischen (jarten-
Zaunes Von bleibender ichtigkeıit ist jedoch se1in Hınwelis, die Wendung
„Gemeıinde nach dem Neuen Testament“‘ der Versuch einer Legıtimilerung der
eigenen Gemeıninde ist UrcC unmiıttelbaren NscChIu die „Urgemeinde‘“. Und
ıhm kommt das Verdienst A  r als erster Krıitiker Lack eines stolzen Firmen-
sSschıldes ekratzt aben

WOo stehen WIT jetzt? urc Stuhlmacher sınd dıe Baptısten prinzıpie. und
gründlıch In ihrem nlıegen rehabilitiert und bestätigt. Dammann widerspricht
nıcht, WEeNNn er auch eın anderes Namensschıiıl vorzıeht. Eıgentlich könnten Bap-
tisten miıt dieser achlage zutiefst zufrieden SeIN, WENN Ja, WEeNN da nıcht ihre
merkwürdıige ust wäre, reformatorisch se1In. Dadurch trıtt dıie Formel unmlıt-

neben das reformatorische Schriftprinzıp und muß 6S lernen, sıch dort
behaupten.

‚„Gemeinde ach dem Neuen Testament“* un: das reformatorische
Schriftprinzip
4.1] Von der erkwürdigen ust deutscher Baptisten, „reformatorisch‘‘ sein
wollen
Ist 6S denn wahr, deutsche Baptısten „reformatorisch‘““ se1in wollen? Nun,
einmal verra| 65 ihr Name Sıe sınd mıindestens „evangelısch” und wen1gstens

18 SO Johannes Schneıider, Gemeinden ach dem Neuen Testament Aufl Kassel 1955,
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ZUT Hälfte „kırchlic Da auch das zwischengeschaltete „Irei“ nıcht als
Feigenblatt. Persönlıiıch freue ich mich dieser reformatorischen Obertöne, 11UT

we1ß ich nıcht, WwWIe S1e gemeınt S1Ind. Reformatorisch wollen Baptısten al-
lerdings auch EXDFESSLS verbis durchaus SeIN. SO Dammann:

„‚Im Gründungsprotokoll der ersten (Gemeinnde VO prı 1834 ste als 1e] fest-
geschrieben: emenınde ach dem 'Modell der Urgemeinde’. Man W dl also nıcht

innerkirchliche Erweckungsbewegung werden. Man wollte adıkal
das reformatorische "sola scrıptura’ uch für die Ekklesiologie durchsetzen‘‘!? .
Und in der „Selbstdarstellung“ e1
„ Alleın die Schrı1 mıiıt dieser zentralen Aussage der Reformatıon betonen WIT,
die Bıbel die entscheidende Quelle uUNSeETIES (Glaubens und die alleın verbindliche
Norm für Denken und Handeln in Gemeinde und Welt ist Dieser Satz ist
klusıv gemeınt Nıchts darf neben dıe Heılıge Schrift treten, W as hre Gültigkeıit in
rage tellen könnte der S1e ergänzen wollte. er ekenntnisschrift noch Tadı-
tion können neben der einen verpflichtenden, (Gjewissen bındenden An-
Spruc uns stellen‘‘20 _

.„Der TUundsatz ‘Alleın dıie Schr1 bezieht sıch konsequent auch auf die Lehre VonNn

der emeıniınde und VON ihrem Wesen‘‘21
Und be1 Brandt, dem Leıter des Theologischen Seminars der deutschen

Baptısten in Hamburg, lesen WIT
„Miıt der Reformation bekennt sıch der Baptiısmus ZU rundsatz, alleın die Heılıge
Schrift als Rıichtschnur für Glauben und en anzuerkennen. In Konsequenter Fort-
f{ührung des reformatorischen Nsatzes soll das umfassend gelten, für die Soteriolo-
g1e ebenso WIeE für dıe Ekklesiologie‘22 ,
(jJanz eindeutig wırd hıer die Orme „Gemeıinde nach dem Neuen Testament‘‘

als Auslegung und Anwendung des reformatorischen „sola scrıptura”-alleın dıe
chrıft‘‘ verstanden und behauptet. Damıt ware Un es bestens geregelt, WEeNN
erstens die Reformationstheologie en Luther ihr Schriftprinzip nach
Malßgabe der Baptısten verstanden hätte oder zweıtens wenigstens dıe Baptısten
das „Nach dem euen lTestamen der reformatorischen eologıe entsprechen
lıeßen Dem ist aber m.E nıcht Ich habe den Eındruck, die fröhliche ber-
einstiımmung beruhe auf e  er Usı1on und einer csehr atalen dazu. Wenn aptı-
sten reformatorisch waären, hätten Ss1e nıcht die Fessel eines ermanenten 1bel-
problems, und WEeNnNn Lutheraner 7B WITKIIC ihrem eigenen Schriftprinz1ıp ent-
sprächen, esäßen S$1e Nun allerdings SanNzZ 1m Sinne Luthers „„Gemeıinden
nach dem Neuen Testament  66 und hätten ndlıch die Freıiheıit, den Gang 1Ns 29

Ebd
Selbstdarstellung, 111

71 Selbstdarstellung, 114
Ebd 176
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Jahrhunder'! ohne and- und Fußschellen anzutreten Um dies verdeutlichen
sollen e1| Schriftprinzıpien in ihrem Je eigenen Profil In übergroßer urze
umrıssen werden.

Das reformatorische Schriftprinzip
Wır beschränken uns hler auf eın Stenogramm des Schriftverständnisses LE
thers23 Von ıhm her kommt zunächst eın gewichtiger Vorbehalt

„‚Darum ist’s Sal nıcht neutestamentisch, Bücher schreiben VON christlicher ehre:
sondern ollten ohne Bücher en Trten se1n gule gelehrte geistliıche feißige
rediger, dıe das lebendige Wort aus der en Schrift zögen, und ohn Unterlaß dem

vorbleueten, W1e die Apostel en„GEMEINDE NACH DEM NEUEN TESTAMENT“  Jahrhundert ohne Hand- und Fußschellen anzutreten. Um dies zu verdeutlichen  sollen beide Schriftprinzipien in ihrem je eigenen Profil in übergroßer Kürze  umrissen werden.  4.2 Das reformatorische Schriftprinzip  Wir beschränken uns hier auf ein Stenogramm des Schriftverständnisses Lu-  thers23 . Von ihm her kommt zunächst ein gewichtiger Vorbehalt:  „Darum ist’s gar nicht neutestamentisch, Bücher schreiben von christlicher Lehre;  sondern es sollten ohne Bücher an allen Orten sein gute gelehrte geistliche fleißige  Prediger, die das lebendige Wort aus der alten Schrift zögen, und ohn Unterlaß dem  Volke vorbleueten, wie die Apostel getan haben .... Daß man aber hat müssen Bü-  cher schreiben, ist schon ein großer Abbruch und ein Gebrechen des Geistes, daß es  die Not erzwungen hat und nicht die Art des Neuen Testaments‘24 .  Carl Heinz Ratschow weist denn auch darauf hin, „daß die Schrift als Schrift  nicht der Bezugspunkt des Glaubens ist“(ebd.). Und er warnt: „Man soll daher  die Rede von dem sola scriptura als Grundsatz der Reformation vorsichtig ge-  brauchen“(ebd.). Das Wort Gottes ist eben ein lebendiges und zunächst kein  geschriebenes Wort!  Des weiteren: Luther darf wohl als Wiedererwecker des schlichten Litteral-  sinnes in der Bibel genannt werden, aber der heute grassierende Biblizismus ist  nicht aus seinem Geiste. Dazu verhalfen ihm die Unterscheidungen: einmal von  Geist und Buchstabe und zum anderen von Gesetz und Evangelium. In einer  Erklärung zu Psalm 119, 125 schreibt er:  „Der Psalmist bittet um Verstehen gegen den bloßen Buchstaben, denn der Geist ist  Verstehen. Aber wie die Zeiten sich mehrten, so verhält es sich auch mit Buchstabe  und Geist. Denn was jenen damals zum Verstehen genügte, das ist für uns jetzt  Buchstabe. ... Deshalb sollen wir stets um das Verstehen beten, um nicht im tötenden  Buchstaben zu erstarren‘‘25 .  Genau das aber hatte Luther damals den Schwärmern vorgehalten:  „Aber unser Rottengeister fahren zu. Alles, was sie in Mose lesen, sprechen sie: Da  redet Gott, das kann niemand leugnen, darum muß man’s halten. Da fällt denn der  Pöbel zu: Hui, hat es Gott geredet, wer will dawider reden.  Es ist alles Gottes  Wort, wahr ist es. Aber Gottes Wort hin, Gottes Wort her, ich muß wissen und acht  haben, zu wem das Wort Gottes geredet wird ... Man muß mit der Schrift säuberlich  handeln und fahren‘26 ,  23  Ausführlicher dazu etwa Gerhard Ebeling, Luther. Tübingen 1990 (UTB 1090, 19904=1981),  „Buchstabe und Geist‘“, 100-119 und „Gesetz und Evangelium“‘, 120-136.  24  Zitat o. Quellenangabe bei Ratschow (wie Anm. 4), S.. 17.  25  WA 4,365,5-14, zit. nach Ebeling (wie Anm. 23), S. 108.  26  Ratschow (wie Anm. 4), S. 19, o. Quellenangabe.  21Dal [Nan ber hat müssen Bü-
cher schreiben, ist schon ein ogroßer Abbruch und eın Gebrechen des Geistes, daß
die Not ErTZWUNSCH hat und Nn1IC dıie Art des Neuen Testaments‘‘24 .
Carl Heınz Ratschow welst denn auch darauf hın, „daß die chrift als chrıft

nıcht der Bezugspunkt des aubens ist‘‘(ebd.). Und GT warnt „Man soll daher
dıie Rede VON dem sola scrıptura als CGrundsatz der Reformation vorsichtig DC-
brauchen““(ebd.). Das Wort (jottes ist eben eın lebendiges und zunächst keın
geschriıebenes Wort‘!

Des welteren: Luther darf ohl als Wiedererwecker des schlıchten L.utteral-
sinnes In der genannt werden, aber der heute grassıerende Bıblızısmus ist
nıcht AQus seinem Gelnste. Dazu verhalfen ihm dıe Unterscheidungen: einmal VON

Geist und Buchstabe und ZU anderen VON esetz und Evangelıum. In eiıner
Erklärung salm 119, RS chreıbt G1

.„Der salmıs bittet Verstehen den bloßen Buchstaben, denn der Geist ist
Verstehen ber w1e dıie Zeıiten sıch mehrten, verhält sıch auch mit Buchstabe
und Geist. enn Was jenen damals ZU Verstehen genügte, das ist für uns Jetz'
Buchstabe„GEMEINDE NACH DEM NEUEN TESTAMENT“  Jahrhundert ohne Hand- und Fußschellen anzutreten. Um dies zu verdeutlichen  sollen beide Schriftprinzipien in ihrem je eigenen Profil in übergroßer Kürze  umrissen werden.  4.2 Das reformatorische Schriftprinzip  Wir beschränken uns hier auf ein Stenogramm des Schriftverständnisses Lu-  thers23 . Von ihm her kommt zunächst ein gewichtiger Vorbehalt:  „Darum ist’s gar nicht neutestamentisch, Bücher schreiben von christlicher Lehre;  sondern es sollten ohne Bücher an allen Orten sein gute gelehrte geistliche fleißige  Prediger, die das lebendige Wort aus der alten Schrift zögen, und ohn Unterlaß dem  Volke vorbleueten, wie die Apostel getan haben .... Daß man aber hat müssen Bü-  cher schreiben, ist schon ein großer Abbruch und ein Gebrechen des Geistes, daß es  die Not erzwungen hat und nicht die Art des Neuen Testaments‘24 .  Carl Heinz Ratschow weist denn auch darauf hin, „daß die Schrift als Schrift  nicht der Bezugspunkt des Glaubens ist“(ebd.). Und er warnt: „Man soll daher  die Rede von dem sola scriptura als Grundsatz der Reformation vorsichtig ge-  brauchen“(ebd.). Das Wort Gottes ist eben ein lebendiges und zunächst kein  geschriebenes Wort!  Des weiteren: Luther darf wohl als Wiedererwecker des schlichten Litteral-  sinnes in der Bibel genannt werden, aber der heute grassierende Biblizismus ist  nicht aus seinem Geiste. Dazu verhalfen ihm die Unterscheidungen: einmal von  Geist und Buchstabe und zum anderen von Gesetz und Evangelium. In einer  Erklärung zu Psalm 119, 125 schreibt er:  „Der Psalmist bittet um Verstehen gegen den bloßen Buchstaben, denn der Geist ist  Verstehen. Aber wie die Zeiten sich mehrten, so verhält es sich auch mit Buchstabe  und Geist. Denn was jenen damals zum Verstehen genügte, das ist für uns jetzt  Buchstabe. ... Deshalb sollen wir stets um das Verstehen beten, um nicht im tötenden  Buchstaben zu erstarren‘‘25 .  Genau das aber hatte Luther damals den Schwärmern vorgehalten:  „Aber unser Rottengeister fahren zu. Alles, was sie in Mose lesen, sprechen sie: Da  redet Gott, das kann niemand leugnen, darum muß man’s halten. Da fällt denn der  Pöbel zu: Hui, hat es Gott geredet, wer will dawider reden.  Es ist alles Gottes  Wort, wahr ist es. Aber Gottes Wort hin, Gottes Wort her, ich muß wissen und acht  haben, zu wem das Wort Gottes geredet wird ... Man muß mit der Schrift säuberlich  handeln und fahren‘26 ,  23  Ausführlicher dazu etwa Gerhard Ebeling, Luther. Tübingen 1990 (UTB 1090, 19904=1981),  „Buchstabe und Geist‘“, 100-119 und „Gesetz und Evangelium“‘, 120-136.  24  Zitat o. Quellenangabe bei Ratschow (wie Anm. 4), S.. 17.  25  WA 4,365,5-14, zit. nach Ebeling (wie Anm. 23), S. 108.  26  Ratschow (wie Anm. 4), S. 19, o. Quellenangabe.  21Deshalb sollen WIT stets das Verstehen beten, nicht 1m tötenden
Buchstaben erstarren‘‘2>
Genau das aber hatte Luther damals den Schwärmern vorgehalten:
„Aber Rottengeister fahren S: W as s$1e 1n Mose lesen, sprechen S$1e Da
re. Gott, das kann n1ıemand eugnen, arum muß man’s halten Da enn der
Pöbel Hu!i, hat ‚ott geredet, WeTl 111 dawıder reden. Es ist alles (Gjottes
Wort, ahr ist ber Gottes Wort hın, Gottes Wort her, ich muß WwI1Issen und acht
aben, WE das Wort Gottes geredet wird„GEMEINDE NACH DEM NEUEN TESTAMENT“  Jahrhundert ohne Hand- und Fußschellen anzutreten. Um dies zu verdeutlichen  sollen beide Schriftprinzipien in ihrem je eigenen Profil in übergroßer Kürze  umrissen werden.  4.2 Das reformatorische Schriftprinzip  Wir beschränken uns hier auf ein Stenogramm des Schriftverständnisses Lu-  thers23 . Von ihm her kommt zunächst ein gewichtiger Vorbehalt:  „Darum ist’s gar nicht neutestamentisch, Bücher schreiben von christlicher Lehre;  sondern es sollten ohne Bücher an allen Orten sein gute gelehrte geistliche fleißige  Prediger, die das lebendige Wort aus der alten Schrift zögen, und ohn Unterlaß dem  Volke vorbleueten, wie die Apostel getan haben .... Daß man aber hat müssen Bü-  cher schreiben, ist schon ein großer Abbruch und ein Gebrechen des Geistes, daß es  die Not erzwungen hat und nicht die Art des Neuen Testaments‘24 .  Carl Heinz Ratschow weist denn auch darauf hin, „daß die Schrift als Schrift  nicht der Bezugspunkt des Glaubens ist“(ebd.). Und er warnt: „Man soll daher  die Rede von dem sola scriptura als Grundsatz der Reformation vorsichtig ge-  brauchen“(ebd.). Das Wort Gottes ist eben ein lebendiges und zunächst kein  geschriebenes Wort!  Des weiteren: Luther darf wohl als Wiedererwecker des schlichten Litteral-  sinnes in der Bibel genannt werden, aber der heute grassierende Biblizismus ist  nicht aus seinem Geiste. Dazu verhalfen ihm die Unterscheidungen: einmal von  Geist und Buchstabe und zum anderen von Gesetz und Evangelium. In einer  Erklärung zu Psalm 119, 125 schreibt er:  „Der Psalmist bittet um Verstehen gegen den bloßen Buchstaben, denn der Geist ist  Verstehen. Aber wie die Zeiten sich mehrten, so verhält es sich auch mit Buchstabe  und Geist. Denn was jenen damals zum Verstehen genügte, das ist für uns jetzt  Buchstabe. ... Deshalb sollen wir stets um das Verstehen beten, um nicht im tötenden  Buchstaben zu erstarren‘‘25 .  Genau das aber hatte Luther damals den Schwärmern vorgehalten:  „Aber unser Rottengeister fahren zu. Alles, was sie in Mose lesen, sprechen sie: Da  redet Gott, das kann niemand leugnen, darum muß man’s halten. Da fällt denn der  Pöbel zu: Hui, hat es Gott geredet, wer will dawider reden.  Es ist alles Gottes  Wort, wahr ist es. Aber Gottes Wort hin, Gottes Wort her, ich muß wissen und acht  haben, zu wem das Wort Gottes geredet wird ... Man muß mit der Schrift säuberlich  handeln und fahren‘26 ,  23  Ausführlicher dazu etwa Gerhard Ebeling, Luther. Tübingen 1990 (UTB 1090, 19904=1981),  „Buchstabe und Geist‘“, 100-119 und „Gesetz und Evangelium“‘, 120-136.  24  Zitat o. Quellenangabe bei Ratschow (wie Anm. 4), S.. 17.  25  WA 4,365,5-14, zit. nach Ebeling (wie Anm. 23), S. 108.  26  Ratschow (wie Anm. 4), S. 19, o. Quellenangabe.  21Man mul miıt der Schrift säuberlich
handeln und fahren‘‘26

273 Ausführlicher AazZu t{wa Gerhard Ebelıng, Luther. Tübingen 1990 (UIB 1090, 19904=1981),
„Buchstabe und Geist“, 100-1 und „„Gesetz und Evangelıum“, 1201236
ıtai Quellenangabe be1l atschow (wıe Anm 4),

D 4,365,5-14, zıt ach Ebelıng (wie Anm 23 108
Ratschow (wıe Anm. 4), 19, Quellenangabe.
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Wır könnten In gleicher Weise fortfahren und L.uthers Prinzıplen der
Schriftauslegung erklären, wofTfür hıer die e1it Es müßte ezeı1gt werden,
WIEe nıcht die 1bel, sondern das Evangelıum der rechtmäßige Name für das he1l-
schaffende W ort ottes se1ın hätte Es müßte nachgelesen werden, aus welcher
Freiheit Luther „Chrıistus dıe SC aufbietet2/ Weıterhın müßten WIT
verstehen lernen, In welcher Weılse Christus als Einheiıt der SaAaNZCH chriıft und
gleichzeıntig als ihre wichtigste innere und außere Grenze anzusehen ist Darum
kann die Mahnung Ratschows nıcht eindringlich und oft wıiederholt WOCI-
den „Man soll er dıe Rede Vo. sola Scriptura als Grundsatz der Reforma-
tion vorsichtig gebrauchen‘28 .

‚„Nach dem Neuen Testament‘‘ als Einspruch das reformatorische
Schriftprinzip
Aus Prinzıp kann INan baptıstische Haltungen NUTr bedingt AUus Dokumenten her-
auslesen. ESs g1bt halt keine Autoriıtäten oder Kepräsentanten, sondern NUur

„Gelegenheıitsstimmen‘‘. Nıemand darf Je „Tür dıe Geme1inde‘‘ oder S für „dıe
Gemeninden‘‘ sprechen. S1ıe werden darum verstehen, WECNN iıch eigene Stimmun-
SCcnh und Erfahrungen schıldere Die Kosten der Nachteıle eines olchen Orge-
hens muß ich selber tragen.

Der CGrundsatz baptıstischer Gemeıindetheologie, Handeln und Tre [1UT

„nach dem euen J1estament  .. kennen wollen, hat dre1 unmıttelbar einleuch-
tende Vorzüge

Er schafft unmiıttelbare ähe seinem Gegenstand. Es ist dıe ähe ZUT

e1igentlichen und einzıgen wirklichen Gottesgeschichte. Da, dort und damals!
es andere ist weıt WCR VonN dem, Was ZU eıl dıent uch und erstaunlıcher-
welse das Ite Testament! aber diese ähe NUr eine scheinbare se1in kann
und iıhrer völlıgen Geschichtslosigkeit eine us1o0n bıldet, stOrt oh-
nehın geschıichtsunıinteressierte Christen wen1g. Ebensowen1g STtOr diıe Tatsache,
daß die wiıirklıche Geschichte des In den Texten selbst mehr versteckt als
ffenbar ist Sınd Ss1e eben keine Berıchte, sondern selbst Verkündigung.

D) Er chafft unerschütterliche Gewißheit. Da ich das, Was da steht‘“‘ ınfach
tue, bın ich ganz sıcher, In vollem Gehorsam gehandelt en Die Tatsache,
daß WIT heute kaum noch verstehen, W ds „dıe damals‘‘ WITKI1IC wırd als
unbedeutende rage S nıcht eachtet Die Tatsache, daß das etwa 99%
meılner Fragen heute schweigt, ist belanglos angesichts der überwältigenden
Gewı1ßheit, das Wesentliche und Wiıchtigste Sanz „nach dem Neuen l1estament‘‘

aben

Vgl das bekannte „Chrıistum Contra scrı1pturam urgemus‘‘!
28 Ebd
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Drıiıttens chafft der Grundsatz eiıne erireuliıche Einfac  eıt. Das Lesen und
Verstehen der einfachen Geschichten des als ob S1e gerade heute und in me1l1-
8 Nachbarschaft geschehen wären, äßt es Sanz ınfach werden. Was nıcht
verstanden wurde, exIistiert darum weder als Anfrage noch als Problem ESs g1bt
keine Niveauunterschiede In der 1bel, alle Texte sınd gleichartıg, gleich SC
wichtig und gleich einleuchtend: Denn hıer redet (jott Punctum. (Wır erinnern
uns der Worte Luthers über die Rottengeister).Somıit äahnelt dieser un fraglos
einer Haltung der Eınfalt, die auf dem en unproblematischer Naıvıtät
ebht und edeıht.

Aus den aufgezählten dre1 orzügen der Nähe, der Gewißheit und der Fın-
aC.  el ergıbt sich WIEe VON selbst der Schluß Baptistische eologıe ist
für en 1C zufälliıg baptıstische Geme1inden das allgemeıne TIe-
tertum. Selbst ungebildete, einfache Menschen können Ja es ichtige verste-
hen, bejahen oder ablehnen er kann be1 iıhnen Experte des auDens sSeIN.
Und jeder soll 65 seln. Und jeder ist Das händeringende Resignieren INan-

chen Baptıstenpastors hat hiler seinen Wurzelboden
Die Kirchengeschichte hat für dıie dre1 genannten E1ıgenschaften andere Be-

griffe eprägt: Geschichtslosigkeit, Biblizismus, Schwärmertum. Diese sınd dıe
negatıven Kehrseıten, dıe Schattenseıiten VON Nähe, Gewıißheit und Einfachhe1
SOZUSAaSCN. ber muß unbedingt hinzugefügt werden ohne dıie Posıitiva
aren weder die Gemeıinden der radıkalen Reformatıon noch die Baptıisten Je-
mals vıtal SCWESCH und geblieben!

In den etzten Jahrzehnten NUunN hat eine intensive Begegnung zwıschen refor-
matorischem und baptıstischem Schriftprinzıp stattgefunden. Das Ergebnıis: eine
theologische Erschütterung auf seliten der Baptıisten, dıe wlieder einmal quası
ZU Schutz die Kehrseıte: des Baptısmus, ämlıch Geschichtslosigkeıt, 1Dl1-
Z1ISmMUuUS und Schwärmertum, verstärkt hervortreten 1eß Ich o  C mMIr den Be-
e1Is dieses Satz CISPAICNH können.

Verständlicherweise ist der scharfe Gegensatz zwıischen den beiden Schrift-
prinzıpıen nıcht als Einspruch das reformatorische Schriftprinzip Zu

USCTuC gekommen, sondern als eıne Ablehnung der Theologie 1m gemel1l-
NCN, und der historisch-bewußten Exegese mıiıt den damıt verbundenen herme-
neutischen Fragen 1mM Besonderen. Baptıstische Theologıe ist bIs heute Basıs-
eologie der Nähe, Gewıißheit und Einfachheıit, die ihre Bestätigung VOT em
In der Praxıs sıeht. Reformatorische eologıe ingegen ist Katheder- Theologie
der Gebildeten Der Türcher Kırchengeschichtler Alfred Schindler hat diese
Beschreibungen bereıits für die eıt der Reformation bestätigt gerunden:

„Die Reformatoren tellen die HI Schrift gleichsam In 1ne Szenerie der antıken
Sprache und Geschichte, einschliesslich, WENN uch UT subsidıiär, der christlich-anti-
ken Auslegungs- und Dogmengeschichte. Innerhalb dieser Szenerie, auf dieser Bühne
SOZUSAaßgCN, omMm die Schrift selbst erst eigentlich ihrer eigenen und e1gensfändt-

27



DIETMAR KT Z

sen Geltung. iCc die kirchliche Iradıtion erhellt erst die sıch unklare Bibel, SOMN-

dern dıe In sich selbst are Bıbel trahlt erst uneingeschränkt, WEeNnN s$1e in ihrem g —-
schichtlichen Kontext erkannt und auf hre Sachmiutte hın bezogen ist. AltertumswI1s-
senschaft und Christusglaube bılden dıe Säulen des Schriftprinz1ıps 1im reformatori1-
schen Sinne.

Und das Schriftprinzip der Täufer? Man wird iıhnen das sola scriptura und für
sıch N1IC: streit1g machen dürfen ber ist ganz anders akzentulert. Es schliıesst
ıne Unmiuittelbarkeit e1n, die auf direkte und VoO Geistbegabung und Vollmacht
auch der Ungebildeten abgestützt ist, zudem aber ıne iımıtatıo Christi el Christi-
nNnNorum (prımı saeculi!) umfasst, WIE S16 den reformatorischen Kırchen weitgehend
Tem! blieb Die urchristliche Lebensform übernehmen, dementsprechend auch
notfalls Minderheitsgemeinden bılden und dıe blutige Verfolgung der Obrigkeıten
auf sıch nehmen das sınd Grundanlıegen und Grundimpulse des täuferischen
Schriftprinzips‘®2?
Was Schindler hıer VonNn den Täufern der Reformationszeit Sagt, trıfft

scheıint MIr mutatıs mutandıs weıtgehend auch für dıie deutschen Baptıstenge-
meınden zu50 . Wıe gewöhnlıch kommen theoretische Wıdersprüche erst in der
Praxıs das Tageslıcht. Wıe weıt her N also mıt der tatsächlıchen Überein-
stiımmung zwıischen baptıstıschem und reformatorischem Schriftprinzıp Ist, das
ze1gt darum der Zankapfel DUar excellence: der praktısche Vollzug der auie

Wiıderspruch in der Tauffrage
Wıe einem Kristallısationskern ze1igt sıch der auie der krasse Gegensatz
zwıschen dem vermeıntlich reformatorischen „sSola scrıptura® und dem baptıstı-
schen (Grundsatz „„‚Gemeıinde nach dem Neuen Testament‘“. Die baptıstısche
Taufauffassung hlıer VOI diesem Audıtorium referieren, 1€e ulen nach
en Nur sovie] se1 gesagt Baptisten taufen AUr auf das persönliche,
bewußte Bekenntnis des aubens, enn das Neue Testament weiß e nıcht hes-
e  s Wenn sıch irgendwo baptıstische Beharrlıchkeit, „Gemeıinde nach dem
Neuen Testament‘““ se1n, ze1gt, dann hier! Wenn also Baptısten das „sola
scrıptura‘ für sıch in nspruc nehmen, und damıt auf diırekten Kolliısionskurs
mıt den Reformationskirchen geraten, stellt sıch doch dıie rage Was geht hler
vor?

Nun konnte OS sıch eine selbstherrliche Landeskirchlichkeit bis VOI einıgen
Jahrzehnten leisten, das baptıstısche Festhalten der Gläubigentaufe Urc
Untertauchen als uneinsichtige Sturheit exegetisch ungebildeter Kreise d1s-
qualıfizieren. Die üngste Geschichte der Erforschung des Neuen estamentes

Alfred Schindler, Schriftprinzip und Altertumskunde bel Reformatoren und Täufern In e0.
1fSC. 49 (1993) 229-247, 1ler 246 Vgl Dazu uch die sehr parallelen Ausführungen
Von Ötz Lichdı ber ADIe Täufer nmıtten und neben der Reformatıon"“, V  n auf
derselben Tagung
Daß dıese Behauptung heftigen Wıderspruch VOLr lem unter den Gebildeten beı den Baptısten
wird auslösen können, ist mir bewußt, hındert mich ber N1IC| S16 dennoch machen.
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jedoch gab den Baptisten recht ESs gibt keine expliziten oder auch HU  — unzwelfel-
haft impliziten Hinweise auf die Praxıis der Säuglingstaufe IM Neuen Testament.
Was baptistischer Gemeindefrömmigkeıt WwWIe eıne späate Rechtfertigung als eın
Himmelsgeschenk erschıen, geriet den Baby-taufenden Volkskıirche zunehmend
ZUT Bedrängnıis. Als dann S eın neo-orthodoxer Reformierter VOoN Weltformat
dıe Säuglingstaufe auch Aaus dogmatischen Gründen ablehnte (ich preche VON

arl da begannen die üngleın e1Ines Buschfeuers In diesen Kırchen
brennen, eines Feuers, das bIs heute weder ausgebrannt ist, noch erstickt oder
gelösc werden konnte. ıne zunehmende Zahl VON Kırchenbeamten machen
ämlıch VonNn ıhrem neuerdings 1n tlıche Kirchenordnungen aufgenommenen
eCcC eDrauc die aulie ihrer eigenen Babıles auf „später” verschieben.

Anhand der eftigen oten, dıe unlängst In dieser al VON einıgen e-
LTanern und Reformıierten abgegeben wurden, möchte ich demonstrieren, W d>

denn NUunNn kiırchlicherseıits das reformatorıische „sola scrıptura ” In der PraxIis
bedeuten hätte Ich me1ıne, dalß keiner anderen Stelle der offenkundıge egen-
satz VON NSspruc und Wiırklıchkeit besser ZUI au gestellt werden könnte.
e1 zwingt der CNOIINC Rechtfertigungsdruck, der 1re dıe Bekenntnisbin-
dung dıe Confess1o Augustana ausgeübt wird,31 manche reformatorıischen
eologen eiıneratı dıe eın .ireier. baptistischer Theologe nıcht ohne
eiıne geWwIlsse Schadenfreude mıtansehen kann dıe ihm allerdings Isbald VeEI-

geht, WEeNN 61 selbst se1ner (jemeılnde den Spagat vorführt, daß auch dıie TAauU-
enordinatıon „bıblısch" und „nach dem Neuen Testament“‘ se1).

Im Prinzıp geht der „Beweısgang“ heutiger lutherischer Theologen in Sachen
Kındertaufe sehr StereOLYP immer gleich VOT sıch:

/uerst wırd der exegetische Negatiıvbefund „gestanden‘ (allerdings
nıcht ohne den Hinweiıis, . Kındertaufe se1 1m Neuen lestament auch
nıcht explızıt „verboten‘‘).
Danach wiıird dıe auie „ihrem esen nach‘‘ theologisc gedeutet,
dıe J1ür aufzustoßen ZU fireiıhändıgen Jongleurakt>2
Eın nıcht unwesentlicher chrıtt ist dann dıie ausdrückliche erufung
auf Dr. Martın Luther

T1auDen Sıe mIır eine weltere Zwiıischenbemerkung: Ist 6S gänzlıc falsch
behaupten, lutherische eologıe N in Jüngster eıt zunehmend „theologıa
secundum Lutherum““ (Theologıe nach Luther) geworden? Und hätte 6S

Vgl „Von der auie ehren S1e S1ie ist notwendıig ZU Heıl; UrC| dıie au{fe wird die
nade Gottes dargeboten; die Kınder müssen getauft werden, S1CE werden UrC| die auife (jott
dargeboten und in dıie nade Gottes aufgenommen‘‘,

37 Zwel Bemerkungen selen 1eTr rlaubt Erstens ist dieser Jongleurakt keinesfalls freihändıg,
WIE GT scheınt, sondern VonNn starkstem konfessjionellen Interesse geleıitet (man spricht VO  —_

„Bekenntnismäßigkeıt‘) und zweıitens muß zugestanden werden, daß eın bıblısch-exegetischer
Befund ja keineswegs dıe systematisch-theologische Reflektion ersetzen annn In der Tauffrage
ist Iso och nichts endgültig entschieden, WCNnNn der exegetische Befund feststeht
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bedeuten, WEeNN me1ıne Vermutung stımmte, lutherische Theologıe se1 gelegent-
ıch aDel anzutreffen, „Lutherum Contra scr1pturam urgere‘“, also „Luther
dıe Schrift aufzubileten‘‘?

Begınnen WIT mıt einem der führenden heutigen lutherischen Systematıker,
olfhart Pannenberg.
5. ] Wolfhart Pannenberg
Kaum eın anderer hat In se1iner Systematischen Theologıie adıkal mıt Tradıti-
onsgütern aufgeräumt WIe Pannenberg und Z W urchweg mıit bıblıschen
(Gründen! Selbst die Tauffrage bleibt davon nıcht unberührt.

Zunächst 01g 6E dem UDliıchen Muster: Neues lTestament und Ite Kırche
zeigen (bıs ZU Ende des Jahrhunderts), 99' der Glaube vorangeht und die
autfe folgt‘S3 . Jedoch „Die Angaben der Apostelgeschichte, daß Neubekehrte
sıch c  mıt ihrem SaNZCH Haus’ Apg 18,8, vgl IO0 114 taufen lıeßen,
lassen hınsıchtliıch eiıner auie VOoN Säugliıngen keine sıcheren CNIUuSSsSe Zu  ..

Danach dıe rage „Kann dıe Praxıs der Kıindertaufe dagegen als dem Wesen
der autTie ANSCIMCSSCH verteldigt werden‘?‘“ Die Antwort nthält es NÖ-
tige, aber Vorbehalt „Wenn die auie als sakramentale Zeichenhandlung
/ Wal auf den GlaubenDIETMAR LÜTZ  bedeuten, wenn meine Vermutung stimmte, lutherische Theologie sei gelegent-  lich dabei anzutreffen, „Lutherum contra scripturam urgere“, also „Luther gegen  die Schrift aufzubieten‘‘?  Beginnen wir mit einem der führenden heutigen lutherischen Systematiker,  Wolfhart Pannenberg.  5.1 Wolfhart Pannenberg  Kaum ein anderer hat in seiner Systematischen Theologie so radikal mit Traditi-  onsgütern aufgeräumt wie Pannenberg — und zwar durchweg mit biblischen  Gründen! Selbst die Tauffrage bleibt davon nicht unberührt.  Zunächst folgt er dem üblichen Muster: Neues Testament und Alte Kirche  zeigen (bis zum Ende des 2. Jahrhunderts), „daß der Glaube vorangeht und die  Taufe folgt‘33 . Jedoch: „Die Angaben der Apostelgeschichte, daß Neubekehrte  sich ‘mit ihrem ganzen Haus’ (Apg 18,8, vgl. 10,2; 11,14; 16,33) taufen ließen,  lassen. hinsichtlich einer Taufe von Säuglingen keine sicheren Schlüsse zu“  (288).  Danach die Frage: „Kann die Praxis der Kindertaufe dagegen als dem Wesen  der Taufe angemessen verteidigt werden?‘“ (289) Die Antwort enthält alles Nö-  tige, aber unter Vorbehalt: „Wenn die Taufe als sakramentale Zeichenhandlung  zwar auf den Glauben ... zielt, ihn aber nicht notwendigerweise voraussetzt, weil  in jedem Falle der Glaube die Taufe nur empfangen kann, dann — und nur dann —  ist vom Wesen der Taufhandlung her auch eine Taufe von Kindern und Säuglin-  gen grundsätzlich zulässig‘“ (292). Ein zweiter Konditionalsatz: „Wenn die Taufe  als eine „Gabe*“ zu verstehen ist, deren Empfang nicht an eine bestimmte Stufe  menschlicher Urteils- und Entscheidungsfähigkeit gebunden ist, ... warum sollte  sie dann Kindern versagt werden?“‘“ (293)  Nun endlich kann Luther sein Werk tun: „Luthers Erwägungen über die  Möglichkeit eines vom Heiligen Geist gewirkten Kinderglaubens (fides infan-  tium), also einer dem frühen Kindesalter entsprechenden, der Sache nach (wenn  auch nicht explizit) auf Gott hin geöffneten Variante gläubigen Vertrauens, sind  im Lichte dieser letzten Erwägungen nicht als so abwegig zu beurteilen, wie  manche Kritiker das behauptet haben‘‘ (ebd.).  Aus einem mir nicht ausreichend verständlichen Gedankengang folgert Pan-  nenberg schließlich, daß nicht „unterschiedslos alle Menschen bereits als Säug-  linge getauft werden müssen‘‘ (294). Das aber hat Konsequenzen: „In diesem  Punkt bedarf die Lehrverurteilung der Gegner der Kindertaufe durch die Augs-  burger Konfession der Korrektur“ (ebd.). Mit Seitenblick auf die Baptisten heißt  es dann jedoch: „Kirchentrennende Wirkung hat erst die Wiedertaufe von bereits  33 Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie. Göttingen 1993, Bd. 3, S. 287.  26zielt, ıhn aber nıcht notwendigerweise t7we1l
In jedem der Glaube die aultfe UTr empfangen kann, dann und 1Ur dann
Ist VO esen der Taufhandlung her auch eiıne aulie VOoN Kındern und Säuglın-
SCn grundsätzlıch zulässıg" FEın zwelıter Konditionalsatz: „Wenn dıe autTtfe
als eiıne „G b 6 verstehen ist, deren Empfang nıcht eine bestimmte ulie
menschlicher Urteils- und Entscheidungsfähigkeiıt gebunden Ist,DIETMAR LÜTZ  bedeuten, wenn meine Vermutung stimmte, lutherische Theologie sei gelegent-  lich dabei anzutreffen, „Lutherum contra scripturam urgere“, also „Luther gegen  die Schrift aufzubieten‘‘?  Beginnen wir mit einem der führenden heutigen lutherischen Systematiker,  Wolfhart Pannenberg.  5.1 Wolfhart Pannenberg  Kaum ein anderer hat in seiner Systematischen Theologie so radikal mit Traditi-  onsgütern aufgeräumt wie Pannenberg — und zwar durchweg mit biblischen  Gründen! Selbst die Tauffrage bleibt davon nicht unberührt.  Zunächst folgt er dem üblichen Muster: Neues Testament und Alte Kirche  zeigen (bis zum Ende des 2. Jahrhunderts), „daß der Glaube vorangeht und die  Taufe folgt‘33 . Jedoch: „Die Angaben der Apostelgeschichte, daß Neubekehrte  sich ‘mit ihrem ganzen Haus’ (Apg 18,8, vgl. 10,2; 11,14; 16,33) taufen ließen,  lassen. hinsichtlich einer Taufe von Säuglingen keine sicheren Schlüsse zu“  (288).  Danach die Frage: „Kann die Praxis der Kindertaufe dagegen als dem Wesen  der Taufe angemessen verteidigt werden?‘“ (289) Die Antwort enthält alles Nö-  tige, aber unter Vorbehalt: „Wenn die Taufe als sakramentale Zeichenhandlung  zwar auf den Glauben ... zielt, ihn aber nicht notwendigerweise voraussetzt, weil  in jedem Falle der Glaube die Taufe nur empfangen kann, dann — und nur dann —  ist vom Wesen der Taufhandlung her auch eine Taufe von Kindern und Säuglin-  gen grundsätzlich zulässig‘“ (292). Ein zweiter Konditionalsatz: „Wenn die Taufe  als eine „Gabe*“ zu verstehen ist, deren Empfang nicht an eine bestimmte Stufe  menschlicher Urteils- und Entscheidungsfähigkeit gebunden ist, ... warum sollte  sie dann Kindern versagt werden?“‘“ (293)  Nun endlich kann Luther sein Werk tun: „Luthers Erwägungen über die  Möglichkeit eines vom Heiligen Geist gewirkten Kinderglaubens (fides infan-  tium), also einer dem frühen Kindesalter entsprechenden, der Sache nach (wenn  auch nicht explizit) auf Gott hin geöffneten Variante gläubigen Vertrauens, sind  im Lichte dieser letzten Erwägungen nicht als so abwegig zu beurteilen, wie  manche Kritiker das behauptet haben‘‘ (ebd.).  Aus einem mir nicht ausreichend verständlichen Gedankengang folgert Pan-  nenberg schließlich, daß nicht „unterschiedslos alle Menschen bereits als Säug-  linge getauft werden müssen‘‘ (294). Das aber hat Konsequenzen: „In diesem  Punkt bedarf die Lehrverurteilung der Gegner der Kindertaufe durch die Augs-  burger Konfession der Korrektur“ (ebd.). Mit Seitenblick auf die Baptisten heißt  es dann jedoch: „Kirchentrennende Wirkung hat erst die Wiedertaufe von bereits  33 Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie. Göttingen 1993, Bd. 3, S. 287.  26WAaTrum sollte
S1e dann Kındern versagt werden?‘“

Nun ndlıch kann Luther se1in Werk tun .„Luthers Erwägungen über dıe
Möglıchkeıit eines VO eılıgen Geilst gewirkten Kınderglaubens (fıdes ınfan-
t1um), also einer dem frühen Kındesalter entsprechenden, der acC nach (wenn
auch nıcht explızıt) auf (Gjott hın geöffneten Varlante gläubıgen Vertrauens, Ssınd
1mM Lichte dieser etzten Erwägungen nıcht als abwegı1g beurteılen, WI1Ie
manche Krıitiker das behauptet aDe  C6

Aus einem mIır nicht ausreichend verständlichen Gedankengang folgert Pan-
nenberg schlıeblic. daß nicht „unterschiedslos alle Menschen bereıts als Däug-
ınge getauft werden müssen‘“‘ Das aber hat Konsequenzen: „In diesem
un dıe Lehrverurteijlung der Gegner der Kındertaufe Urc die Augs-
burger Konfession der Korrektur‘‘ Miıt Seıitenblic auf die Baptısten e1
65 dann jedoch: „Kırchentrennende Wırkung hat erst dıe Wiedertaufe VON bereıts

34 olfh: Pannenberg, Systematische Theologıe. Öttingen 1993, 5: 287

26



M NACH DE STAMEN!I“

Getauften, we1l damıt LDSO facto dıe ngültigkeıt der bereıits empfangenen autie
unterstellt wırd“‘

Was hıer in wen1gen Zeıijlen referjert wiırd, nımmt be1 Pannenberg ZWwanzıg
dıchtgefüllte Seıiten ein Damıt wıird INnan ıhm natürlıch nıcht gerecht! Dennoch
bleıbt dıe rage nach seinem Umgang mıt dem neutestamentlıchen aktum der
Glaubenstaufe e1ı das etwa „sola scriıptura‘, WENN dıe elementarste er
i1stlıchen Zeichenhandlungen derart ausgedünnt und vergeistigt wird, daß sS1e
ZUT Kirchentrennung| !] mıt denen en muß, dıie sıch dieser Spiritualisie-
rung Adus Gewi1ssensgründen nıcht beteiligen können? Kann die Interpretation der
auie ‚„„‚Kata pneuma” welt getrieben werden, dal; VOoON eıner aulife “kata {as

grafas  6 nıchts mehr übrigbleibt? Keın Zweıfel, daß 65 der heilıge Gelst Ist, der
für CGlaube und autie einsteht. dieser Gelst Pannenberg aber schnurstracks
und fast zwangsläufig nach Wıttenberg entführt hat, ist ZW. begreiflich aber
immerhın ein Fragezeichen wert Muß Theologie denn immer Konfessionstheo-
ogı1e se1in und bleiben?>4

scwald ayer
Unser zweıtes eispie ist dem Werk des lutherischen Systematıkers Oswald
ayer, „Theologıe“ Von 9973 ntnomme 1eder geht 6S dıie autife „nach
dem euen Testament‘“. Und wıieder geht 6S konfessionelle Abgrenzung,
1esmal das reformierte Taufverständnıiıs 1im NnscChHIuLU Zwinglı und
ar‘! Es handelt sıch also den alten Streıit Est oder Stignificat? ayer wirtft
Barth VOT, D WO „„das lutherische est wieder ZU sigenificat machen,„GEMEINDE NACH DEM NEUEN TESTAMENT“  Getauften, weil damit ipso facto die Ungültigkeit der bereits empfangenen Taufe  unterstellt wird““ (295).  Was hier in wenigen Zeilen referiert wird, nimmt bei Pannenberg zwanzig  dichtgefüllte Seiten ein. Damit wird man ihm natürlich nicht gerecht! Dennoch  bleibt die Frage nach seinem Umgang mit dem neutestamentlichen Faktum der  Glaubenstaufe. Heißt das etwa „sola scriptura‘“, wenn die elementarste aller  christlichen Zeichenhandlungen derart ausgedünnt und vergeistigt wird, daß sie  zur Kirchentrennung[!] mit denen führen muß, die sich an dieser Spiritualisie-  rung aus Gewissensgründen nicht beteiligen können? Kann die Interpretation der  Taufe „kata pneuma“‘ so weit getrieben werden, daß von einer Taufe „kata tas  grafas‘“ nichts mehr übrigbleibt? Kein Zweifel, daß es der heilige Geist ist, der  für Glaube und Taufe einsteht. Daß dieser Geist Pannenberg aber schnurstracks  und fast zwangsläufig nach Wittenberg entführt hat, ist zwar begreiflich aber  immerhin ein Fragezeichen wert: Muß Theologie denn immer Konfessionstheo-  logie sein und bleiben?34  5.2. Oswald Bayer  Unser zweites Beispiel ist dem Werk des lutherischen Systematikers Oswald  Bayer, „Theologie‘“ von 1993 entnommen. Wieder geht es um die Taufe „nach  dem Neuen Testament‘“. Und wieder geht es um konfessionelle Abgrenzung,  diesmal gegen das reformierte Taufverständnis im Anschluß an Zwingli und  Barth. Es handelt sich also um den alten Streit: Est oder Significat? Bayer wirft  Barth vor, er wolle „das lutherische est wieder zum significat machen, ... damit  Gottes eigenes Wort unterschieden bleibe von menschlichem Wort‘“ (382).  „Diesen  . grundsätzlichen Vorbehalt gegen das lutherische est wie gegen die  daran hängende lutherische Heilsgewißheit hat Barth nie aufgegeben“ (ebd.).  Soweit Bayers Vorwurf. Doch damit nicht genug, er meint, es habe „also  nicht nur Barth gegen Luther geschrieben, sondern schon Luther gegen Barth““  (ebd.) Ja, noch mehr: „Luther [sic!] lehnt Barths Lehre von der Taufe ... aufs  schärftse ab — als Übertretung des Ersten Gebots!‘“ (383). Und so wird Luthers  Zorn gegen Wiedertäufer und Schwärmer auch gegen Barth ins Feld geführt:  „’Die Schwärmer heutigen Tages treiben auch alle das Erste Gebot [und] sagen: Wir  verkündigen auch Gnade und Barmherzigkeit durch Christus und verwerfen nicht den  Artikel des ersten Gebots  . Sie bekennen den gestorbenen Christus  % das ist  wahr. Aber sie leugnen das, dadurch wir ihn bekommen, das ist: das Mittel, der Weg,  die Brücke und Steg, den brechen sie ein’“ (386 f).  34 Wer sagt denn endlich wieder einmal, daß Konfessionstheologie „gebundene‘“ Theologie ist,  unfreie Theologie, mit der Vereidigung auf Bekenntnisse in verständlicher aber unevangelischer  Weise an die Probleme einer immer ferner werdenden Vergangenheit „gefesselt‘“? Wer heute  ohne Not bekennen kann (und muß!), was einst lebensgefährlich war, spielt mit dem Erbe der  Geschichte Monopoly und wird gehindert, heute auch wieder „unter Gefahr“ zu bekennen, nicht  aber das Alte, denn: Es gilt ein frei Geständnis in dieser unsrer Zeit!  27damıt
Gottes eigenes Wort unterschieden bleibe VON menschlichem Wort‘“
„Dıiesen grundsätzlıchen Vorbehalt das lutherische est WIEeE dıe
daran ängende lutherische Heilsgew1  eıt hat Bart nıe aufgegeben‘‘

Soweıt Bayers Vorwurt. och damıt nıcht NUug, el meınt, CS habe „also
nıcht 1UT Barth Luther geschrıeben, sondern schon Luther

Ja, noch mehr: „Luther [sıc!] re VON der auie aufs
schärftse aD als Übertretung des Ersten Gebots!‘‘ Und wiıird Luthers
Orn Wiıedertäufer und Schwärmer auch Barth 1INs Feld geführt:

‚ DIie Schwärmer heutigen ages reiben auch alle das TSste und|] z Wır
verkündıgen uch Nal und Barmherzigkeıit durch Christus und verwerfen nıcht den
Artıkel des ersten Gebots Sıie ekennen den gestorbenen Christus das ist
wahr. ber s$1e leugnen das, dadurch WIT ihn bekommen, das ist das ittel, der Weg,
dıe TUC und Steg, den brechen s1e eın  Hun (386

Wer sagt enn endliıch wieder einmal, daß Konfessionstheologıie „gebundene“ Theologıe ist,
unfreie Theologie, mıt der Vereidigung auf Bekenntnisse ın verständlicher ber unevangelıscher
Weise die TODIEmMeE einer immer ferner werdenden Vergangenheıit „gefesselt‘”” Wer heute
hne Not bekennen ann (und mMu. einst lebensgefährlıch W spielt mıt dem Frbe der
Geschichte onopoly und wırd gehindert, eute uch wieder „unter Ge bekennen, nıcht
ber das Alte, enn Es gılt eın frei Geständnis In dieser UNSTeEer Zeıt!

2



D..LEA1-M.AR 1LTZ

Der hıer VON ayer der Schirmherrschaft Luthers betriebene akramen-
talısmus ist sowohl überraschend als auch unbegreıflıch. Überraschend 1mM 1C
auf eine 1m Verftfall begriffene Volkskirchlichkeit und unbegreıflıch 1mM 16 auf
dıe nüchterne Ratıiıonalıtät der heutigen Zeıt, In der eın olcher Sakramentalismus
WIEe ein erratiıscher Felsen erscheınt. Überraschend und unbegreıifliıch auch 1m
IC auf das, N geht die lutherische Heıilsgew1  eıt. Keıin einz1ger Be-
ZUS auf das Neue lestament trübt den Dıskurs Hıer kämpft dıe dıe
KD! ber Ist CS völlıg belanglos, den alten Streıit VON 529 In Marburg als
Rıngen die an  NC Schriftauslegung verstehen Was 6S Ja alleın
war! und als eın olches wieder eleben, immer 1UT nach Luthern
rufen? Welcher Gelst attestiert hler en „Zwinglıanern“ (natürlıch [1UT In einer
ubnote Ürc den und Luthers EKs se1

„offenbar, das WIT niıcht ainerlay en dann das ann Nn1IC aınerlay se1n,
da INan aiInem OTTt die WOTT Christı ainfeltigklich glaubt und andern denselben
glauben tadelt, widerfichtet, lügstraft und mit allerlay refeln lesterworten antastet‘'  .6
(333,; AdUusSs dem Bericht Os1anders den Nürnberger Rat über Luthers ede
Zwinglı)?
Ist das etwas der methodos des Theologisierens Luthers, aus dem paulınısch-

Iutherischen „kata pneuma ‘‘ der eigenen Geıilst-Freiheit {lugs den Vorwurf des
Un-Geıistes konstruleren?

Das sola scriptura hat hler den Gelst völlıg aufgegeben, den Gelst der
TT DIie auTtfe hat 1Ur noch dıe Funktion eines jeden Preıis als Ul-

sprünglıch lutherisch bewahrenden Konfessionsmerkmals. ber Ist auTie
nach dem Neuen Testament“‘ nıcht unbedingt doch eiıner olchen auTie nach
Luther‘“‘ vorzuziehen?

Otfried Hofius®>
Be1l unserem drıtten eıspiel, dem reformierten Neutestamentler Hofius, fin-
den WIT wiederum dıe Diskussion die Begründung der Kındertaufe Hofius
O1g dem bereıits erwähnten Muster. Nur rleben WIT hıer die gründlıchste CXC-
getische Untersuchung, scheıint 6N jedenfalls. Denn bereıits nach dre1 kurzen
Seliten steht das rgebnıs fest „Das Neue Testament c ohne rage die AB-
olge VON ekehrung und aulife VOraus  706

Es olg der bliche Vorbehalt „DIie rage, obDIETMAR LÜTZ  Der hier von Bayer unter der Schirmherrschaft Luthers betriebene Sakramen-  talismus ist sowohl überraschend als auch unbegreiflich. Überraschend im Blick  auf eine im Verfall begriffene Volkskirchlichkeit und unbegreiflich im Blick auf  die nüchterne Rationalität der heutigen Zeit, in der ein solcher Sakramentalismus  wie ein erratischer Felsen erscheint. Überraschend und unbegreiflich auch im  Blick auf das, worum es geht: die Iutherische Heilsgewißheit. Kein einziger Be-  zug auf das Neue Testament trübt den Diskurs. Hier kämpft die WA gegen die  KD! Aber: Ist es so völlig belanglos, den alten Streit von 1529 in Marburg als  Ringen um die angemessene Schriftauslegung zu verstehen — was es ja allein  war! — und als ein solches wieder zu beleben, statt immer nur nach Luthern zu  rufen? Welcher Geist attestiert hier allen „Zwinglianern“ (natürlich nur in einer  Fußnote) durch den Mund Luthers: Es sei  „offenbar, das wir nicht ainerlay gayst haben: dann das kann nicht ainerlay gayst sein,  da man an ainem ort die wort Christi ainfeltigklich glaubt und am andern denselben  glauben tadelt, widerfichtet, lügstraft und mit allerlay frefeln lesterworten antastet‘‘  (353, aus dem Bericht Osianders an den Nürnberger Rat über Luthers Rede an  Zwingli)?  Ist das etwas der methodos des Theologisierens Luthers, aus dem paulinisch-  lutherischen „kata pneuma“‘ der eigenen Geist-Freiheit flugs den Vorwurf des  Un-Geistes zu konstruieren?  Das sola scriptura hat hier den Geist völlig aufgegeben, den Geist der  Schrift! Die Taufe hat nur noch die Funktion eines — um jeden Preis — als ur-  sprünglich lutherisch zu bewahrenden Konfessionsmerkmals. Aber: Ist „Taufe  nach dem Neuen Testament“ nicht unbedingt doch einer solchen „Taufe nach  Luther‘‘ vorzuziehen?  5.3. Otfried Hofius?>  Bei unserem dritten Beispiel, dem reformierten Neutestamentler O. Hofius, fin-  den wir wiederum die Diskussion um die Begründung der Kindertaufe. Hofius  folgt dem bereits erwähnten Muster. Nur erleben wir hier die gründlichste exe-  getische Untersuchung, — so scheint es jedenfalls. Denn bereits nach drei kurzen  Seiten steht das Ergebnis fest: „Das Neue Testament ‘ setzt ohne Frage die Ab-  folge von Bekehrung und Taufe voraus’‘“ (137).  Es folgt der übliche Vorbehalt: „Die Frage, ob ... auch Säuglinge und Kinder  mitgetauft worden sind, läßt sich weder positiv noch negativ beantworten; denn  wir wissen es einfach nicht“ (ebd.). Welche Konsequenz zieht Hofius?  „Werten wir den skizzierten Textbefund aus, so ist zu fragen: Was sagen die genann-  ten Texte präzise und was sagen sie nicht? Sie sagen: Wer zum Glauben an Jesus  35 Otfried Hofius, Glaube und Taufe nach dem Zeugnis des Neuen Testaments. In: ZthK (1994), S.  134-156.  28auch Säuglinge und Kınder
miıtgetauft worden Sınd, äßt sıch weder DOSItLV noch negatıv beantworten: denn
WIT WIiSsen 685 iınfach nicht“ elche KOonsequenz zieht Hofius?

„„Werten WITr den skizzierten JTextbefund dUus, ist firagen: Was el die SCHAaANN-
ten Texte präzıse und Was b S1e nicht? Sie agen Wer ZU Glauben Jesus

Otfried Hofius, Glaube und aufe ach dem Zeugnis des Neuen Testaments. In ZtihK (1994)134-156
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Christus gekommen ist, der äßt sıch taufen DbZW der ırd getauft. S16e. hıngegen
nicht: Wer getauft ırd DZW getauft werden soll oder wWiıll, muß glauben. Die
exte beschreiben lediglich ein um, S$1e geben aber keıine kirchenordnungsmä-
1gen Anweisungen :
„„Das VON den Texten beschriebene Faktum entspricht der Missionssituation der alte-
sten Kırche, und dıe Abfolge VON Glaube und auie spiegelt eben diese Missionssi-
uatıon wieder‘‘
Danach das unvermeıdliche Forschen nach dem „Wesen  06 der auie

„Eıne sachgemäße Verhältnisbestimmung kann N1IC. biblizistisch AUuUS der 1m Neuen
JTestament bezeugten urchristlichen Taufpraxıis werden, sondern s1e kann
UT dem folgen, Was das eue Testament über das Wesen des auDens und über das
Wesen der Taufe sagt  0«
Ich hätte MIr das letzte eispiel ErSDarch können, WEeNNn 685 nıcht dıesen

rhetorischen Schlenker VO Sei1n ZUu Sollen, VO  Z o0gm ZUT * VoN der
Ontologıe ZUT Deontologıe ichtbar emacht hätte Einerseıts Hofius Ja den
„Bıblızısmus“ ab, dıe bıblısche Gebrauchsanweisungsmentalıtät. ber Ist 6S

nıcht ebenso „biblizıstisch“, WEeNN INan das „neutestamentlıche esen VON Jau-
ben und Taufe*‘ ZU Maßstab für „kirchenordnungsmäßige Anweısungen”
macht? SO jedenfalls älßt sıch eine auch kirchenrechtliche m.E nıcht
gewinnen>© , auTtie bzw TaufpraxI1s ist eın ethisches Problem, das rein 0gma-
tisch nach me1nner Meınung nlösbar se1in wird.

Der „Steigflug“ aus den biblizistischen Nıederungen In dıie dünne L.üft des
„Wesens“ VON autie und Glauben wırd NUunN VOT em dem euen Testament
ZU Schaden ESs muß herhalten allerle1 Erstaunlichem, 7 B

„Eıne ewußte Glaubensentscheidung' In dem Sinne, daß das Evangelıum e1in
‘Angebot’ Se1, das der ensch mıt freiem Wıllen ‘annehmen)’ oder auch ablehnen
kann, g1bt ach dem eindeutigen Zeugnis des Neuen Testamentes nıcht  x

oder

„Die ede VOoN einer olchen ‘bewußten Glaubensentscheidung’ ist weder schriftge-
mäß noch reformatorisch. S1ie ist vielmenr ıne alsche Lehre‘‘ darum

„Konstitutiv für die aulie„GEMEINDE NACH DEM NEUEN TESTAMENT“  Christus gekommen ist, der 1äßt sich taufen bzw. der wird getauft. Sie sagen hingegen  nicht: Wer getauft wird bzw. getauft werden soll oder will, muß zuvor glauben. Die  Texte beschreiben lediglich ein Faktum, — sie geben aber keine kirchenordnungsmä-  ßigen Anweisungen ...“ (ebd.).  „Das von den Texten beschriebene Faktum entspricht der Missionssituation der älte-  sten Kirche, und die Abfolge von Glaube und Taufe spiegelt eben diese Missionssi-  tuation wieder“ (ebd.).  Danach das unvermeidliche Forschen nach dem „Wesen“‘ der Taufe:  „Eine sachgemäße Verhältnisbestimmung kann nicht biblizistisch aus der im Neuen  Testament bezeugten urchristlichen Taufpraxis gewonnen werden, sondern sie kann  nur dem folgen, was das Neue Testament über das Wesen des Glaubens und über das  Wesen der Taufe sagt‘“ (ebd.).  Ich hätte mir das letzte Beispiel ersparen können, wenn es nicht genau diesen  rhetorischen Schlenker vom Sein zum Sollen, vom Dogma zur Ethik, von der  Ontologie zur Deontologie sichtbar gemacht hätte. Einerseits lehnt Hofius ja den  „Biblizismus“ ab, die biblische Gebrauchsanweisungsmentalität. Aber: Ist es  nicht ebenso „biblizistisch‘, wenn man das „neutestamentliche Wesen von Glau-  ben und Taufe‘“ zum Maßstab für „kirchenordnungsmäßige Anweisungen‘‘  macht? So jedenfalls 1äßt sich eine — auch kirchenrechtliche — Ethik m.E. nicht  gewinnen36 , Taufe bzw. Taufpraxis ist ein ethisches Problem, das rein dogma-  tisch nach meiner Meinung unlösbar sein wird.  Der „Steigflug‘“ aus den biblizistischen Niederungen in die dünne Lüft des  „Wesens‘“ von Taufe und Glauben wird nun vor allem dem Neuen Testament  zum Schaden. Es muß herhalten zu allerlei Erstaunlichem, z.B.:  „Eine ‘bewußte Glaubensentscheidung’ in dem Sinne, daß das Evangelium ein  ‘Angebot’ sei, das der Mensch mit freiem Willen ‘annehmen’ oder auch ‘ablehnen’  kann, gibt es nach dem eindeutigen Zeugnis des gesamten Neuen Testamentes nicht‘‘  (142), oder:  „Die Rede von einer solchen ‘bewußten Glaubensentscheidung’ ist weder schriftge-  mäß noch reformatorisch. Sie ist vielmehr eine falsche Lehre‘“ (ebd.), darum:  „Konstitutiv für die Taufe ... ist dagegen nicht der Glaube des Menschen, der getauft  wird, Daraus folgt aber: Es gibt keine Glaubenstaufe‘““ (152) und schließlich:  „Eine Wiedertaufe ist grundsätzlich zutiefst verwerflich‘“ (155).  36  Ich höre natürlich sofort die Gegenfrage „Wie denn?“ Darauf will ich eine kurze Antwort nicht  schuldig bleiben: Ethik — auch kirchliche — gründet immer auf einer freien Setzung durch Men-  schen. Keine noch so biblische oder biblizistische Begründung kann einem Menschen die Ver-  antwortung für sein Handeln abnehmen. Die Funktion des Gotteswortes — gleich in welcher  Form — ist immer die der Erinnerung und der Gewissensprüfung, „ob ich auf rechtem Wege bin“  (pPs: 139)  29ist dagegen nicht der Glaube des Menschen, der getauft
ird Daraus olg aber Es g1bt keine Glaubenstaufe‘‘ und schließlich:

„Eıne Wiedertaufe ist orundsätzlıch zutiefst verwertlich‘‘

Ich ore natürlıch SOTIO)] die Gegenfrage „Wiıe denn‘‘“ arau ıll ich iıne kurze Antwort nıcht
schuldıg bleiben uch kirchliche gründet immer auf einer freien Setzung UrCc. Men-
schen. Keıne och biblische der bıblızıstische Begründung ann einem Menschen die Ver-
antwortung für se1in Handeln abnehmen. Dıie Funktion des Gotteswortes gleich in welcher
Form ist immer die der Erinnerung und der Gewissensprüfung, ‚„ob ich auf echtem Wege bın“
(Ps 139)
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Miıt vehementen Worten hat Hofius mıt des sola gratia, sola fıde und
solus Christus dem sola scrıptura den (jJaraus emacht. Er hat den aum den
Wurzeln ausgerıssen und mıt selner Krone eingepflanzt. Was bleibt? Hofius hat
65 anfangs bereıts angesprochen: Es bleibt die „rrage elner neutestamentlich-
bıblıschen Begründung der Et! Aus dieser Grundfrage ergeben sıch 1ms
auf dıe auie ZWEe] gewiıchtige nfragen:

Wıe soll AdUus einem „biblıschen Befun: also AdUuSs einer Feststellung, einer
„SeiInsaussage‘“, eine Forderung, eın „Sollen abgeleıtet werden können? 110-
sophısc wırd ein olcher Schluß „naturalıstischer Fehlschlulßß‘‘ genannt und als
unmöglıch abgelehnt!

Wıe sollte eLWAaSs, dem keıin ensch, sondern NUTr Gott Anteıl hat, verwertf-
iıch se1n können? M.a. W Können Menschen ıIn Sachen auje schon nichts rich-
LQ machen, können IC annn etwas falsch machen?

Miıt diesen ZWEe] Fragen werden NUunN interessanterwelse sowohl das reforma-
torısche als auch das baptıstische Schriftprinzip entscheıdender Stelle außer
Kraft geselzZl.:

das reformatorische, indem 6S nach eiıner Autoriıtät Jenseılts se1ner
(Vor)Machtstellung HrcC majJorisierende s_ oder Landeskirchen
efragt wird:;
das baptıstische, indem esS nach der Legıtimıität Von Geschichte als
normilerender Tatsache gefragt WIrd.

Vielleicht wiıird das gemeinsame Leıden der eigenen Unfähigkeıt und der
Unmöglıchkeıit, diesen Fragen genügen, eines ages die Bereitschaft fördern,
einander anzunehmen, „WwI1e Christus uns ANSCHNOMUNCN Bäaft-.

Wo stehen WIT jetzt? Am reformatorischen Umgang mıt dem euen est{a-
ment in Sachen autie kann elernt werden, daß sıch Reformationstheologie,
WEeNN S1e sich auf das „ Sold scriptura “ Derult, In Kollisıon beg1ıbt mıt dem bap-
tistischen Grundsatz „nach dem Neuen Testament“. Umgekehrt wird CS baptıstı-
scher Theologie fast unmöglıch, nıcht bıblızıstisch se1InN, WCNN S1e denn
„Gemeıinde nach dem Neuen Testament“‘ wıll Eın Ausweg scheıint mMIr NUunNn tat-
Sach3lıc in einer kleinen hermeneutischen Überlegung ZUT Bedeutung der Prä-
posıtion „nach‘‘ (griechisch: ‚„Kata‘‘) lıegen. Versteht INan nämlıch „Gemeinde
nach dem euen Testament““ S! TE das Neue estamen selbst seine Präposıtion
„kKata'  6 versteht und gebraucht, dann verliert der baptıstische Grundsatz völlıg
seine bıblızıstıschen Fußfesseln und NUunNn dem reformatorischen sola SCFLD-
IUra mıt erhobenem Haupte entgegentreten und auffordern, se1ine Theologen

einer „theologıa secundum testamentum““ ermutigen. Was ich hıer
als eine ZZe der „Hermeneutik des ‘kata’ C6 vorlege, noch tüchtiger
Weiterarbeit Von berufeneren Exegeten, VON der ich für uUunNnseTe gemeınsame Sa-
che viel Erfreuliches Trhoffe
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Die Hermeneutik des ‚„Kata“‘
Lag die Begrenztheit des baptistıschen Schriftprinzıps AnaCHh dem Neuen esta-
ment‘ gerade In dem Verständnis des Wörtchens „nach““ als einer übertriebenen
Annäherung, Vereinnahmung und Vereinfachung eıner viel welt entfernten
Geschichte, wırd Urc das Bedeutungsspektrum se1Ines griechıchen Aquiva-
lents „kata  o die baptıstische Formel in eın gänzlıc 1C getaucht. Obwohl
sıch dıe Bedeutungsvielfalt der Präposition keineswegs in den hıer genannten
vier spekten erschöpft, selen S1e beispielhaft genannt, ihr jeweıls anders-
farbıges 1C auf die Formel „nach dem Neuen Testament“‘ werften.

6.17 ‚„Kata {as grafas‘‘ „„NaC den Schriften‘‘)
DIie nt! Bezeichnung „nach den Schrıften ist e1in direkter ezug auf Vorgegebe-
Nes „Kata“ verwelst hıer auf eıne normatıve Tradıtion, verknüp e1in heute Ge-
ebenes mıt einem VOT Zeıten Vor-Gegebenen, 65 handle sıch aDel eıne
Sıtte, eın Gesetz, eıne egel, eine Gewohnheıt, eine Überlieferung (nomOSs, tax1ls,
euaggelion, paradosIs,„GEMEINDE NACH DEM NEUEN TESTAMENT“  6. Die Hermeneutik des „Kata“‘  Lag die Begrenztheit des baptistischen Schriftprinzips „nach dem Neuen Testa-  ment“ gerade in dem Verständnis des Wörtchens „nach““ als einer übertriebenen  Annäherung, Vereinnahmung und Vereinfachung einer viel zu weit entfernten  Geschichte, so wird durch das Bedeutungsspektrum seines griechichen Äquiva-  lents „kata“ die baptistische Formel in ein gänzlich neues Licht getaucht. Obwohl  sich die Bedeutungsvielfalt der Präposition keineswegs in den hier genannten  vier Aspekten erschöpft, seien sie beispielhaft genannt, um ihr jeweils anders-  farbiges Licht auf die Formel „nach dem Neuen Testament““ zu werfen.  6.1. „Kata tas grafas“ („nach den Schriften‘‘)  Die ntl. Bezeichnung „nach den Schriften“ ist ein direkter Bezug auf Vorgegebe-  nes. „Kata‘“ verweist hier auf eine normative Tradition, verknüpft ein heute Ge-  gebenes mit einem vor Zeiten Vor-Gegebenen, es handle sich dabei um eine  Sitte, ein Gesetz, eine Regel, eine Gewohnheit, eine Überlieferung (nomos, taxis,  euaggelion, paradosis, ... ). Dabei ist gerade bei diesem Gebrauch des „kata‘“ die  intime Übereinstimmung mit dem Vor-Gegebenen ausschlaggebend. Dennoch  handelt es sich niemals um Identifizierung, um unendliche Annäherung an das  Vor-Bild, sondern nur um Neugestaltung, Neu-Schöpfung gemäß der Vorgabe.  Das Original wird nicht — auch nicht versuchsweise — kopiert, sondern nach  Maß-Gabe des Verständnisses seiner selbst in eine neue Form gebracht. Es wird  so maß-gebend für das Neue! Kriterium für die Angemessenheit der Neugestal-  tung ist das Empfinden für die Stimmigkeit zwischen alt und neu, die zu sagen  erlaubt: Dies ist seinem Urbild gemäß. Locus classicus ist und bleibt 1. Korinther  15, vv.3-5. Hier wird über die jüngste Geschichte ein Urteil gesprochen: Sie sei  „kata tas grafas‘‘. Somit will die Hermeneutik des „kata‘“ das Neue keineswegs an  das Alte anpassen, sondern seinem Urteil aussetzen und der Frage, ob es denn  sachgemäß, angemessen sei. Diese Hermeneutik ist nicht Paläontologie, sondern  Selbstvergewisserung auf dem Wege in die Zukunft! So wird die Vergangenheit  kein hinderlicher „Klotz am Bein“, sondern ein Licht, das von hinten den Weg  nach vorn erleuchtet. Somit heißt „kata tas grafas‘“ ganz evangeliumsgemäß: die  durch das Evangelium gewonnene Freiheit wahrnehmen. Das wird noch deutli-  cher an dem folgenden Aspekt des „kata‘“:  6.2. „Kata pneuma‘“ (‚„‚nach dem Geist“)  Die Wendung „nach dem Geist‘““ stellt den Bezug auf den Autor der „Schriften“  her und ist wesentlicher Bestandteil für die Lösung des Autoritätsproblems. Sie  ist also keinesfalls die oft unterstellte Basis für das Schwärmertum, die Freikarte  für die ungebundenen Höhenflüge. „Geistgemäß‘‘ bedeutet gleichwohl den Ver-  weis auf eine andere Ebene, die des freien Handelns Gottes, der wirkt, „ubi et  quando visum est deo‘“ (wo und wann es Gott gefällt). „Geistgemäß“‘‘ heißt damit  (fast) nichts anderes als „gottgefällig‘, wohingegen das „kata sarka“(‘“nach dem  31aDel ist gerade be1 dıiıesem eDrauc des „kata  6 dıe
intıme Übereinstimmung mıt dem Vor-Gegebenen ausschlaggebend. Dennoch
andelt N siıch nıemals Identifizierung, unendlıche Annäherung das
Vor-Bild, sondern NUTr Neugestaltung, Neu-Schöpfung gemäl der Vorgabe
Das rıgina wiırd nıcht auch nıcht versuchsweise kopıiert, sondern nach
Maß-Gabe des Verständnisses se1iner selbst in eine NECUC orm gebracht. Es wırd

maß-gebend für das Neue! Krıteriıum für dıe Angemessenheıt der eugestal-
t(ung ist das Empfinden für dıe Stimmigkeıt zwıischen alt und NCU, die
rlaubt DIies ist seinem Urbild gemäl OCUS classıcus ist und bleıibt Korinther
IS vv.3-5 Hıer wird über dıe Jüngste Geschichte e1in Urteil gesprochen: Sıe se1
‚„Kata t{as grafas‘”. Somit 111 dıe Hermeneutik des „kata  .. das Neue keineswegs
das Ite CN, sondern seinem Urteil ausseftzen und der rage, ob 65 denn
sachgemäß, aANSCIMCSSCH c@1 IDiese Hermeneutik ist nıcht Paläontologıie, sondern
Selbstvergewisserung auf dem Wege in dıe un SO wıird dıe Vergangenheıt
kein hinderlicher OLZ Beıin  e“ sondern eın IC VON hınten den Weg
nach VOTN erleuchtet. Somuit el ‚„Kata tas grafas  C SanzZ evangelı.msgemäß: dıie
C das Evangelıum SCWONNCNC Freiheit wahrnehmen. Das wıird noch deutlı-
cher dem folgenden Aspekt des „kKata  :“

‚„Kata pneuma‘‘ „„Nac dem Geist‘‘)
DIie Wendung „nach dem Geilst‘‘ stellt den ezug auf den Autor der „Schrıiften“‘
her und ist wesentlicher Bestandte1 für dıe Lösung des Autoritätsproblems. Sıe
ist also keinesfalls dıie oft unterstellte Basıs für das Schwärmertum, dıe Freikarte
für dıe ungebundenen Höhenflüge. „Geistgemäß“ bedeutet gleichwohl den Ver-
WEIS auf eine andere ene, die des freien andelns Gottes, der wirkt, „ub1 ef

quando visum est deo  06 (WwoO und Wann 6S (jott gefä „Geistgemäßb” el damıt
(fast) nıchts anderes als „gottgefällig“, wohingegen das „kata sarka‘“(*““nach dem
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Fleisch‘‘) als das gerade Gegenteıl anzusehen ist Damlıiıt Ist jedoch noch wen1g2
gesagt, W1e die Antıthese „PNCUMAa ogramma‘ eutlic macht Der Ge1lst Gottes
steht ämlıch in krassem Wiıderspruc en menschlichen Bemühungen, (Gjott
in seinem Handeln und ollen festzulegen. Ist also ‚„„‚Kata tas orafas  6 der 1C in
dıe noch immer offene Gottesgeschichte, ist das ‚„kata pneuma‘ VON

der glaubenden Überzeugung, der chöpfer se1 nach wI1e VOT tätıg und wıirksam.
Menschen, die „nach dem Ge1nst“‘‘ eben, sınd nach VOTN gewandt, lassen das
ängstlıche cNıelen nach hınten, ob S1e denn auch WITKI1IC lag für Tag ‚„„Kata tas
grafas  c lebten ber dieser se Gelst esselt die Aufmerksamkeit immer wıieder
Urc das „Was geschrıeben steht‘“, VergewIisserung und Korrektur bewir-
ken auf dem Wege, den Ja nıemand cselbst begonnen oder erfunden hat

‚„Kata nomon‘‘ „,NAaC. dem Gesetz‘‘)
„Nach dem Gesetz‘‘ ist termınus technicus Juristischer Gesetzesauslegung. Das
Gesetz trıfft das en nıe darum g1Dt 65 Auslegung. Urteinle über eın en
mMussen notwendigerwelse en selbst scheıtern, dennoch ist das (Gjesetz als
gewolltes en hıilfreich ESs Ist das ew1g-alte Mıßverständnis der Geset-
zestreuen, die meınen, urc TIullen der Gestzesvorschriften se1 dıe (Girundın-
ention des (Gjesetzes getroffen, Weısung geben auf den Weg des Lebens Das
Johannesevangelıum spricht hıer eine deutlıche Sprache Mose rachte das (Ge-
SeTZ, aber nade und anrhe1ı sınd Urc Jesus In dıe Welt gekommen. „Nach
dem (jesetz“®® sınd Menschen der gnadenlosen Verurteilung verfallen (z.B die
Ehebrecherıin in die nade und dıie ahrhe1ı des Evangelıums jedoch äßt
s1e Ireı und aufrecht In ein en gehen Das Gesetz kann NUT verurteılen,
WEeNnN 65 nıcht als göttliıches Wort des Lebens verstanden WIrd. esus hat nade
und Wahrheit nıe dıe Stelle des Gesetzes treten lassen, sondern als Ziel des
Gesetzes wıieder NCUu aufgerıichtet und auIstrahlen lassen. Eın herz- und eDIOSESs
‚„Kata nomon:‘“ ist dem Gesetz als Wort Gottes endlos fern. Eın evangelıumsge-
mäßes Akatar SCHI1E: jede Fremdbestimmung uUurc und 1ebI0se echt-
Habere!I Aus

‚„Kata Maththaion 66 „,NAC Matthäus‘‘)
Kaum Jjemand macht sıch darüber edanken, daß WIT das Evangelıum immer NUT
„Kata  6 aben und aben können. Es gehört den Großtaten der Urchrıistenheıit,
daß S1e das Evangelıum nırgendwo als Evangelıum sıch propaglert hat, SON-
dern eingestand, das Evangelıum immer NUur als „Evangelıum nach $  E ken-
nen und besıtzen. SO aben WIT fünf Evangelıen, WECeNN INan das ‚„„Kata CUAaP-
gelıon mou ‘‘ (Röm 16, 25) des Paulus miıtzählt aDel sınd die Unterschiede be-
deutsam: Sıe äandern nıchts daran, daß jedes VON ihnen In vollster Gültigkeıt
„Evangelıum“‘ ist, WeNnNn auch „nach Matthäus, arkus, ukas, Johannes, Pau-
lus  c 1le diese „Evangelıen nach‘“‘ behaupten jedoch „Evangelıum Jesu Christı“‘

se1n und sınd 6S ohne Zweiıfel auch. Diese letzte hermeneutische Funktion
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des ‚„Kata“” I1st m.E dıe weıtreichendste: S1iıe führt In ogroßer Harmonie eklatante
Unterschiede In e1INs

Ich meıne, dalß mıt dieser vierfachen Bedeutung des „Kata“ eıne weıtgehende
UÜbernahme des „baptıstıschen“ Schrıiftprinzıps Urc andere Kırchen und TEe1-
kırchen möglıch ist, und dal3 die gedeutete „„‚Gemeıinde nach dem Neuen Te-
stament‘“ eiıne oroße Öffnung auf dıie Zukunft und auf andere Kırchen hın zulas-
SC kann.

are rage klare Antwort
Wır sınd Ende e1ines gewundenen eges Vıeles ist noch un  aI! auch MIr
Dennoch ich, Uurc die Ausführungen ZU arenden Nachdenken e1ge-
(ragen en Verstehen Sıe dıe gelegentliche Polemik als das i1ßchen Salz
und Pieiter, ohne dıe eiıne uppe halt NUuTr fade ist

Auf dıe umständliche Themafrage Anfang kann Jetzt klar r_
tel werden: Ist dıe Selbstbezeichnung „„Gemeıinde nach dem euen Testament‘““
Hınwels auf den reformatorischen arakter deutscher Baptıstengemeinden? Ich
me1lne: EIN us SIC stantıbus (SO WIeE dıe ınge heute stehen), sınd reforma-
torısche und baptıstische Geme1inden weıt voneınander entfernt dıe auTtfe zeigt
x Wenn Baptisten und Reformationskirchen jedoch Wahrheit
„reformatorisch‘““ se1in wollen, nehmen S1e die schmerzlıche Dıstanz als täglıchen
nla| hler (Gjott bıtten. Nıemand hat eın eCcC „Gemeınde nach
dem euen Testament‘“‘ oder etiwa „reformatorıisch‘‘ se1in wollen, der den Z61-

nnten Le1ib Christı Ssıne Ira ei stud10 und ohne jegliche Regung der JIrauer, der
eue und der Buße betrachtet, sıch selbst aber zugleic als rechtmäßigen en
des Vermächtnisses Christı empfindet.

Eın katholischer Freund, (nHancarlo Collet, der hıer in ünster MIiIss10nswIS-
senschaften lehrt, einst In einer Sıtzung „Wenn Theologıe pr  1SC WeCI-
den soll, wırd s1e hıstoriısch‘“. Ich bıtte Sıe darum heute, hıstorıische Forschung
nıcht als Flucht VOT praktiıschen KOonsequenzen nutzen Ich persönlıch jeden-

weı1gere mich, wesentliche e1ıle me1ıner Lebenszeıt damıt zuzubringen, den
Ur-ur-urgroßvätern auf en ihren Irrwegen nachzueılen, aDel vielleicht
meılne eigene Unvoreingenommenheıt verlıeren. Ich hege dıe offnung, dalß
diese Tagung auch küniftig VON dem festen ıllen eprägt se1n wird, Geschichte
nıcht 1Ur erforschen, sondern (jott wıll selbst machen!
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