Dieter Leutert
SED-Regime und Adventgemeinde

Eine fiir unsere Uberlegungen interessante Frage scheint zu sein: Hat das
SED-Regime die kleineren Kirchen anders gesehen und behandelt als die
groflen? Haben sich die ‘Kleinen’ dem Regime gegeniiber anders verhalten
als die GroBen? Ich kann hier nur fiirr die Gemeinschaft der Siebenten-Tags-
Adventisten sprechen und dies auch nur mit dem Vorbehalt der Subjektivitit.
Einmal habe ich bisher nur wenige schriftliche Quellen einsehen konnen (ich
muf} mich also im wesentlichen auf personliche Erfahrungen und Beobach-
tungen stiitzen), zum anderen sind auch die kleineren Kirchen bei weitem
nicht so homogen, wie Aullenstehende vermuten; d.h. im Verhalten zum Re-
gime gab es auch in der Adventgemeinde von Person zu Person Unter-
schiede.

Zur Forschungslage nur einige Bemerkungen Wir sind iiber Ansitze noch
nicht hmausgckommen Am wichtigsten ist eine Artikelreihe von Johannes
Hartlapp Interessant ist ein Bericht des US-Universititsprofessors Roy
Branson ‘Zwei Jahre nach der Revolution: Deutschland und die
Tschechoslowakei. Der Spectrum-Herausgeber trifft Adventlstcn die gehol-
fen haben, Mauer und Eisernen Vorhang zu uberwmden - Von mir gibt es
die Niederschrift eines Vortrags vom 1. Juni 1990° sowie einen Aufsatz
‘Kirche und Staat in Ostdeutschland 1945 bis 1990,

Lassen Sie mich beginnen mit einem Erlebnis aus den 70er Jahren, das
mir einige schwere Monate bereitete, aber die Atmosphire jener Zeit wie-
dergibt.

Ich wurde in dubioser Form zu einem ‘Gespriach’ ins VPKA
(Volkspolizeikreisamt) Burg geladen: seidenpapiergefiitterter Umschlag ohne
Absender, darin eine Vordruckkarte, wiederum ohne Stempel und Unter-
schrift und mit einem Absendedatum, das Wochen nach dem gewiinschten
Gesprachsdatum lag. Weil gerade Faschingszeit war, hielt ich das Ganze fiir
einen Faschingsscherz meiner Studenten. Vielleicht hatten sie sich einen
Vordruck beschafft und irgendwie prépariert? Ich vergaB die Sache. Doch
prompt am gewiinschten Tag erhielt ich einen Anruf vom VPKA: Warum ich
nicht gekommen sei? Ich war perplex. Man entschuldigte sich wegen der
Form der Einladung, man werde das iiberpriifen. - Das Gesprich dauerte
mehrere Stunden, das Klima war freundlich-hoflich. Apfelsaft und Plitzchen
auf dem Tisch. Und doch: vergitterte Fenster. Der Gesprichspartner stellte
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sich als Leutnant Sowieso aus Magdeburg vor. Man kenne sich doch so wenig,
mochte ein gutes Verhiltnis gewinnen usw. Tausend Fragen, keine aullerge-
wohnlich, keine Personalien, nichts wirklich Heikles, allesamt Fragen zu
Glauben und Leben der Adventisten. Worauf wollte er hinaus? Zum SchluB3
die Bitte, zu niemanden iiber die Begegnung zu sprechen, und die Frage, ob
man mich wieder einmal zu einem Gesprich bitten diirfe. Die Vertraulichkeit
versprach ich nur eingeschrinkt - denn, so sagte ich ihm, das Telefonat mit
ihm habe mein Chef mitgehort (ich fithrte es in seinem Arbeitszimmer).
Wortlich fiigte ich hinzu: »Ich wiiBite nicht, warum ich mit solchem Gesprich
in Friedensau von Haus zu Haus gehen sollte«. Sehr bald wurde mir klar, dafl
diese verschwommene Antwort ein fundamentaler Fehler war. - Schwere
Wochen folgten. Was nun tun? Ich informierte als erstes den Prasidenten der
Gemeinschaft in der DDR. Dann legte ich mir das weitere Vorgehen zurecht.
Nebenher bat ich unseren Biirgermeister, einen pensionierten Pastor, vor-
sichtig zu sondieren, was es mit jenem Leutnant auf sich habe. Das machte er
auch, aber denkbar undiplomatisch, ganz direkt. - SchlieBlich das nichste Ge-
spriich. Der Leutnant war sichtlich verédrgert: Wir hitten doch Vertraulichkeit
vereinbart. Wie ich dazu komme, iiber ihn Erkundigungen einzuholen. Ich
versuchte einen Scherz: SchlieBlich habe er sich auch iiber mich erkundigt -
oder nicht? Nun aber meine ‘Strategie’: Ich erklirte ihm, die Prediger der
Adventgemeinde seien eine Bruderschaft und daher prinzipiell zu gegenseiti-
ger Offenheit verpflichtet. Wir hitten aber Verstindnis fiir Wiinsche wie dem
seinen und wiirden dafiir bestimmte Briider delegieren. Wer denn das sei?
Ich nannte ihm den Leiter des Seminars und den Présidenten der Gemein-
schaft. An ihnen habe er kein Interesse. Ich blieb dabei: Er konne mit mir je-
derzeit Gespriche fithren, aber nicht vertraulich; wenn er vertrauliche wiin-
sche, dann mit den genannten Herren. Ich bin nie wieder eingeladen worden.
Ubrigens hat mir dieser Vorfall keine wesentlichen Schwierigkeiten einge-
bracht. Ab 1978 gehorte ich zu denen, die ‘reisen’ durften. Wenn ich aber
einen privaten Wunsch hatte (so wollte ich zu meinem 60. Geburtstag meinen
Sohn im Ausland besuchen, und ich wufite genau, daB das VPKA einen Er-
messensspielraum hatte), bekam ich ein hartes Nein. Ein Offizier entgegnete
mir auf meine Beschwerde wortlich: »Sie sind wie ein Mensch, der auf der
Sparkasse 100 Mark abheben will, aber gar nichts auf dem Konto hat«. War
fir uns Adventisten eine Abteilung der Kriminalpolizei zustindig und nicht
der Staatssicherheitsdienst, oder schien das nur so? Wie war tatsichlich die
Kompetenzlage?

Das Verhiltnis der Kleinkirchen oder doch der meisten (pietistisch ge-
prigten) von ihnen zum SED-Regime muBl gesehen werden vor dem Hinter-
grund zweier Faktoren: eines theologischen und eines historischen. Der
theologische Faktor: Wir haben ein evangelikales Staatsversténdnis, d.h. prin-
zipielles Ja zum Staat, zu jedern, gemdB Rom. 13, andererseits Treue, ja
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Hirte, wenn der Staat mehr fordert, als biblisch zulissig erscheint. Diese
Haltung, die man begrenzte Loyalitidt nennen konnte, ist von uns mehrfach in
gemeinschaftsoffiziellen Dokumenten &ffentlich formuliert worden. Natiirlich
war das dem Staat zu wenig, und hin und wieder ist uns das auch gesagt wor-
den, und wir bekamen die Folgen zu spiiren. Dal} nichts Schlimmeres ge-
schah, etwa blutige Verfolgung, lag am politisch-historischen Gesamtzusam-
menhang, in den die DDR eingeflochten war.

Fiir uns Adventisten waren im allgemeinen indiskutabel: eine Verletzung
des Sabbats, ein Mittun in Sachen Jugendweihe, Waffendienst, Schwanger-
schaftsabbruch usw. (um nur dic wichtigsten, praktischen Dinge zu nennen).
Freilich, vor dieser Grenze, auf die wir im groBen und ganzen achteten,
konnte es auch Peinlichkeiten geben - naive Anbiederungen und Lobspriiche,
resultierend eben aus jenem evangelikal-biblizistischen Staatsverhéltnis und
seiner nicht unbedenklichen apolitischen Komponente (die vielleicht auch in
eine tiefere Schicht reicht: in jene evangelikale Tendenz zu einer kasuisti-
schen Ethik, die leider auch manches Kamel verschlucken laft).

Der zweite, historische Faktor: Wir trauerten keiner staatskirchlichen
Vergangenheit nach, wir waren nie privilegiert, ja wir sind bis 1918 oft dis-
kriminiert worden (Beschidigung von Taufbassins seitens der Polizei, Verbot
von Versammlungen usw.). Daher muBiten wir die Tatsache der Gleichbe-
handlung, die wir nun ziemlich eindrucksvoll erfuhren, als sympathisch erle-
ben. Das lie uns dem Staat unbefangener gegeniibertreten. Das evangelikale
Staats- und Politikverstandnis darf freilich - wenigstens im Blick auf die Ad-
ventgemeinde - nicht allzu eng, als bloBe Untertanenhaftigkeit, als obrig-
keitsfromm aufgefaBt werden. Die Gemeinschaft der Siebenten-Tags-Adven-
tisten in der DDR hat sich am konziliaren ProzeB fiir Gerechtigkeit, Frieden
und Bewahrung der Schopfung (nicht unkritisch) beteiligt. DaB sie nicht zu
den Initiatoren und starken impulsgebenden Kriften gehorte, versteht sich
von ihrer Theologie und Geschichte her.

An dieser Stelle soll auf zwei Dokumente hingewiesen werden, die fiir die
Adventgemeinde in der DDR bestimmend waren: Grundsatzerklirungen aus
den 70er und 80er Jahren (Beschliisse von Verbandskonferenzen). Sie sind im
Anhang veroffentlicht.

Wie schiitzte der Staat oder besser die Partei uns ein? Ich kann nur aus
Indizien vage Schliisse zichen. Einerseits hatte man mit uns wohl weniger
Schwierigkeiten: Wir waren eben nicht annihernd ein Machtfaktor und woll-
ten auch keiner sein. Doch andererseits hatte man mit uns mehr Schwierig-
keiten. Schulbehorden, Armee, Betriebsleitungen waren haufig und listig mit
uns befaBt. Das ergibt cin ambivalentes Bild. Welche Komponente iiberwog?
- Hielt man uns fiir eher kooperativ oder fiir eher gefihrlich? Waren die Be-
horden tiberhaupt fahig, komplizierte religiose Phéinomene richtig einzu-
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schitzen? Ich denke hier an die m.E. groteske Uberschitzung der Zeugen
Jehovas oder an das absurde Verbot der Heilsarmee.

Einerseits gab es erstaunliches Entgegenkommen (bewuf}t?); z.B. hatten
wir ein im Vergleich zu anderen viel zu groBes Papierkontingent. Anderer-
seits erhielten wir eine Gemeindezeitschrift erst ab 1980, nach langjihrigem
Kampf. Baptisten und Methodisten hatten ihre Blatter lingst.

Einerseits hatte uns ein Schweriner Polizeioffizier - im Gesprach mit mir -
als »Revolutiondre« eingestuft, andererseits befand uns Gysi als »nette
Leute«.

Interessant, um nicht zu sagen komisch, ist folgende Beobachtung: Wih-
rend die katholische Kirche heute hervorhebt, nur mit der Staatssicherheit,
aber nie mit der Partei verhandelt zu haben, betonen wir, zwar mit der Partei,
aber nie mit der Staatssicherheit gesprochen zu haben. Was war moralischer?
‘Was war kliiger?

Wir entschlossen uns zum Kontakt mit der Abteilung Kirchenfragen beim
ZK der SED, weil wir beim Staatssekretariat fiir Kirchenfragen nicht weiter-
kamen und meinten, an die Hebel der Macht gehen zu sollen (was sich als
richtig erwies).

Man hat m.W. nie ernsthaft versucht, sich in unsere inneren Angelegen-
heiten einzumischen. Wir konnten in Friedensau am damaligen Theologi-
schen Seminar von Anfang an (mit urspriinglich sowjetischer Erlaubnis!) un-
beeinfluft und ohne Auflagen arbeiten. In der NS-Zeit war die Lage unver-
gleichlich schwieriger, ja immer gefahrvoll und bedrohlich. Ein Ausnahmefall
war die blitzartige kriminalpolizeiliche Durchsuchung der Bibliothek 1958.
Heute wissen wir, dal wohl als Reaktion auf den Militirseelsorgevertrag da-
mals viele kirchliche Bibliotheken durchschniiffelt und einige auch geschlos-
sen wurden.

Auch unsere Gemeindezeitschrift arbeitete unabhangig. Es gab nie auch
nur den Ansatz einer Anbiederung, aber genug Arger mit der Zensurbe-
horde.

Wie sah die Zugehorigkeit zu Parteien aus? Meines Wissens gab es in
Friedensau und in der Predigerschaft keine Parteimitglieder (keiner Partei),
im Ganzen der Adventgemeinde in der DDR wohl hochstens eine Handvoll
CDU-Miglieder. Die CDU hat Friedensau immer umworben, sie sah in unse-
rem Biirgermeister einen potentiellen CDU-Mann. Interessant ist, daB in den
60er Jahren eine Burger Dienststelle unserem Biirgermeister bedeutete, dal
man einen parteilosen Biirgermeister einem in der CDU vorziehe. Als in den
70er Jahren Gerald Gotting, immerhin stellvertretendes Staatsoberhaupt,
Friedensau einen als privat deklarierten Besuch abstattete, waren die Burger
Kreisgewaltigen verstimmt.
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Ich mochte die Parteienabstinenz der Adventisten hier nicht unbedingt als
Heldentat preisen, so erfreulich sie im Nachhinein erscheint: Gewil} ist sie
auch Ausdruck einer, wenn auch nicht totalen Politikabstinenz.

In dem Zusammenhang meine ich einige Bemerkungen zur CDU machen
zu sollen. Die Wirklichkeit der Ost-CDU war m.E. komplexer, als dies heute
dargestellt wird. Sie war ‘Blockflote’, aber nicht nur dies. Sie war auch Uber-
lebensnische, vielleicht auch heimliche Opposition. Die CDU hat in den
Grenzen ihrer Moglichkeiten auch zu helfen versucht. Darf man den Kirchen,
vornehmlich den kleineren, bose sein, wenn sie in dem einen oder anderen
Fall solche Hilfe oder Vermittlung zu nutzen suchten?

Zum Problem der Ost-CDU die folgende, hichst eigenartige personliche
Erinnerung. In den Wochen um den 17. Juni 1953 war meine Frau, damals
Verlobte, aushilfsweise Sekretirin des stellvertretenden Oberbiirgermeisters
von Chemnitz, Jaskola, CDU. Sie muBite wihrend einiger politisch aufregen-
der Tage Jaskola Texte schreiben (Protokolle, Programme usw. aus CDU-
Gemien), die auf eine beabsichtigte Machtiibernahme durch die CDU hin-
deuteten. Meine Frau mulite die Papiere auf Anweisung Jaskolas im Zimmer
verstecken. Soweit die personliche Erinnerung, die wir bis heute nicht einord-
nen konnen.

Fiir die Forschungsarbeit heute sind zwei Gebote unerlaBlich:

1. sollte genau auf den jeweiligen Zeitabschnitt geachtet werden! Die bo-
sen Jahre 1952/53 etwa waren anders, viel schwerer als die Spatphase der
DDR, die m.E. mit der Olkrise Mitte der 70er Jahre cinsetzte. Als ich 1962
als Pastor nach Schwerin kam, erzdhlte mir einer meiner Vorginger, wie er
nur zitternd am VPKA vorbeiging. Damals kam, mitten in einer Jugendbi-
belwoche (Jugendfreizeit), die Polizei auf den Hof der Kapelle und loste die
Veranstaltung auf. In der Spétphase der DDR konnte schon von einer gewis-
sen Liberalisierung gesprochen werden, in der Kirchen- und Kulturpolitik
(aber nie, bis zuletzt nicht, in der Schulpolitik). Was Adventisten - und gewil3
nicht sie allein - gelitten haben (von der Spatphase des Regimes abgesehen),
miiBte gesondert dargestellt werden. Was fiir Angste muBten durchgestanden
werden! Eltern und Kinder sind von Lehrern und Schulleitern drangsaliert
worden (wobei nicht iibersehn werden soll, daB es im Schulwesen auch viele
anstandige und hilfsbereite Menschen gab). Viele, viele begabte junge Ad-
ventisten durften nicht auf hthere Schulen und Universititen. Auch das Bau-
soldatendasein war oft schwer. Wegen des Beharrens auf dem Sabbat wurden
Haftstrafen oder Entziehung des Sorgerechts angedroht. Allgemein kann ge-
sagt werden, daB der entschiedene und seinen Glauben bezeugende Christ
diskriminiert war.

2. sollte auf sorgfaltigste Hermeneutik geachtet werden! Mit Erstaunen
erlebt man heute, daB3 gerade Theologen, dic doch an der Bibel in Herme-
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neutik geschliffen worden sind, ilber den Stasi-Akten einfache hermeneuti-
sche Regeln vergessen - oder unbewuf3t demonstrieren.

Die SED-Sprache war von Liige und Pose durchtrankt. Der Staat belog
sich selber. Es war z.B. unerlidBlich, daB alle moglichen staatlichen Berichte,
Plidne usw., vom winzigsten Dorf bis zum Staatsrat, mit ‘prinzipiellen’ Priam-
beln versehen wurden. Deren Wortlaut muBte mehr oder weniger buchstéib-
lich den Texten des jeweils letzten SED-Parteitages entnommen sein. Natiir-
lich muBte sich auch die Kommune Friedensau diesem Ritual bequemen. Sie
versuchte das zwar mit moglichst viel Anstand, doch ein Minimum an
Loyalitatsbekundung war unvermeidlich. Solche Priambeln wurden kaum
gelesen, sie waren Formsache. Dazu kommt, daB alle Funktionire unter Er-
folgsdruck standen. Immer neue Vorhaben mufiten geplant, immer neue Er-
folge muBten berichtet werden. Auch Stasitexte sind durchwoben von Ir-
realitat.

Vieles, vielleicht das Wichtigste wurde nur miindlich verhandelt und wei-
tergegeben. Manche Papiere mufiten nach dem Lesen zuriickgereicht werden
(gliickliche Zeit ohne Kopiergerite!). Heimlichkeit und Miftrauen waren
Prinzip. Natiirlich war auch der Gegner zur Vorsicht gezwungen. Wahr-
scheinlich ist das politisch eigentlich Brisante kirchlicher Beratungen gar
nicht protokolliert worden.

AnliBlich der Staatsjubilden (am 7. Oktober) war es allgemeine proto-
kollarische Pflicht, daB} auch die Kirchen ein Gliickwunschschreiben verfaB-
ten. Es wire nicht richtig, solche Schreiben als ‘Ergebenheitsadressen’ einzu-
ordnen. Wenn Bonner Politiker zu solchen Anlédssen in DDR-Botschaften er-
schienen, waren das auch keine Ergebenheitsakte. Unser letztes Schreiben
dieser Art, zum 7. Oktober 1989, war wiirdig-zuriickhaltend und nicht ohne
Kritik. Leider ist es vom ‘Neuen Deutschland’ (dem Zentralorgan der SED)
verfilscht abgedruckt worden (Anhang).

Dies alles war nicht unproblematisch. Und wir kommen in dem Zusam-
menhang um eine grundsitzliche ethische Uberlegung nicht herum. Diirfen
wir den Weg einer partiellen Anpassung gehen? Oder miissen wir uns total
verweigern? Totale Verweigerung hie in der DDR Auswanderung oder
Gefangnis (wobei schon der Versuch der Auswanderung oft im Gefingnis
endete). Wollte die alte Bundesrepublik den Massenexodus? Oder suchte sie
nicht auch einen modus vivendi? Man denke an die zahlreichen Besuche
westdeutscher Politiker in der DDR. Manchmal war’s schon ein peinliches
Schlangestehen. Man denke an die Kredite, an Honecker auf dem roten Tep-
pich, das Geburtstagsstindchen fiir StrauB im Leipziger Gewandhaus usw.
Heute mag man einwenden: Um des Friedens willen mufiten wir Versténdi-
gung suchen. Das ist richtig. Doch ehrlicherweise sollte dann anerkannt wer-
den, daB die Menschen in der DDR den ethischen Preis dafiir zu zahlen hat-
ten. Nur verschwindend wenige konnten so ctwas wie Totalverweigerung
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durchstehen - als Totengraber auf kirchlichen Friedhofen, als Kirchenkiister
usw. Die Zahl solcher Nischen war gering.

Schon 1945/46 war klarsechenden jungen Menschen in der damaligen
Sowjetzone die hier beschriebene Problematik deutlich geworden. Dic Be-
hauptung einer antifaschistisch-demokratischen Frithperiode, etwa von 1945
bis 1948, ist eine Legende, gezimmert von Kommunisten wie Ernst Bloch
oder Hans Mayer, die so ihr anfingliches Mitmachen rechtfertigen wollen. Es
gab damals leidenschaftliche Debatten: Sollen wir aussteigen - z. B. aus dem
Lehrerberuf - oder versuchen, durch Bleiben guten EinfluB auszuiiben? Hat
das Sinn oder geben wir uns scheibchenweise selber auf? Ich weill noch, wie
damals kirchliche Amtstrager (auch katholische) geraten haben: Bleibt, bleibt
um der Menschen willen auf euren Plitzen!

Léngst wissen wir um die Risiken solchen Bleibens und Ausharrens, wis-
sen, daB z.B. Kompromisse immer weiter reichen und daB es immer schwerer
wird, die Bremse zu ziehen. Heute nun sieht sich mancher wohlmeinende
Funktionir (z.B. Schulleiter) mit Entlassung oder Rentenkiirzung bestraft -
wegen ‘Systemnihe’.

Was also, um diese Frage zum Schlufl zu stellen, was also haben wir falsch
gemacht, wir ‘Kleinen’, im besonderen wir Adventisten? Ich konnte verweisen
auf unsere Leipziger Gemeindealtesten, auf junge Prediger, auf Gemeinde-
glieder, die zur Nikolaikirche gingen, als man noch nicht wissen konnte, ob
man hinterher wieder zu Hause sein wird. Ich konnte verweisen auf die junge
Adventistin, die sich beim Verlassen der Petrikirche in Chemnitz umwandte
und die anderen aufforderte, mit auf die StraBe zu kommen und eine De-
monstration zu bilden. Sicher fanden sich weitere Beispicle des unmittelbaren
politischen Widerstands. Und dennoch ist dieses Verhalten fiir uns nicht ty-
pisch gewesen. Typisch war fiir uns eher das evangelikale Modell mit all sei-
nen Schwichen wie unbestreitbaren Vorziigen. Wir fragen uns heute: Hitte
uns in einigen Fillen nicht doch ein groBeres MaB politischer Sensibilitit, po-
litischer Wachheit gut angestanden?

Die schonste Erinnerung an jene, nun schon so weit zuriickliegende Zeit
ist das Erlebnis der Okumenizitit. Ich wiinschte, daB davon etwas blicbe.

Fazit: Haben wir uns bewihrt? Oder haben wir versagt? Auf dic Gefahr,
als pharisdisch miiverstanden zu werden, wage ich dic Antwort: Ich wiiBte
nicht, wie wir uns prinzipiell hitten anders verhalten sollen. HeiBt das nun,
daBl wir uns bewihrt haben? Ich wage kein Ja. Denn selbst ‘kleines’, lediglich
punktuelles Versagen kann schwerwiegende, weitreichende Folgen haben -
Folgen, die wir Menschen gar nicht iiberschauen koénnen.
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Anhang
Verbandskonferenz Leipzig (1977)
Arbeitsgruppe IV

BeschluB »Der Adventist und die Gesellschaft«

Als Siebenten-Tags-Adventisten in der DDR sind wir Glieder der Gemeinde Jesu
Christi und zugleich Biirger des sozialistischen Staates. Beiden Lebensbereichen gilt
es, in der Verantwortung vor Gott und geleitet vom Heiligen Geist gerecht zu werden.
Wir wollen unseren Platz in der sozialistischen Gesellschaft einnehmen und unseren
Beitrag zum Wohl des Ganzen leisten. Wir sind bereit, Mitverantwortung zu tragen
fiir die Gesellschaft, ob im Betrieb, in der Nachbarschaft oder im Wohnort. Adventi-
sten sollten in ihrer Arbeit vorbildlich und gewissenhaft sein, sollten herausragen in
Gemeinsinn und Hilfsbereitschaft. Nichts wire unheilvoller, als wenn wir uns aus
falsch verstandener Frommigkeit oder gar Eigennutz isolierten. Nur im Alltag, in der
gemeinsamen Arbeit und im Zusammenleben mit unserer nichtchristlichen Umwelt,
konnen wir unser Christsein glaubhaft machen. Nur als Christen in der Welt kénnen
wir das Evangelium mit Worten weitersagen, die der Welt versténdlich sind.

Gott hat uns in dieses Land gestellt; hier haben wir unseren Auftrag: die Christus-
botschaft zu bezeugen. In der Nachfolge unseres Herrn wollen wir froh und zuver-
sichtlich unsere Umwelt auf den Kommenden hinweisen.

Nach dem Zeugnis der Bibel ist es normal und forderlich, wenn das Verhéltnis
zwischen beiden Anspruchsbereichen - dem Gottes und dem der Gesellschaft - nicht
problemlos ist. Das fiihrt uns zum Gebet und schenkt uns Glaubenserfahrung. Sieben-
ten-Tags-Adventisten haben nie ein Hehl daraus gemacht, daB auch fiir sie das Apo-
stelwort gilt: »Man mufB Gott mehr gehorchen denn den Menschen« (Apg. 5,29).

Gott segne alle Bemiihungen, die dem Frieden dienen!

Verbandskonferenz Leipzig 1987 (Auszug)

2.1 Unser Verhiltnis zur Welt

2.1.1 Unser Verhiltnis zur Welt wird von der Spannung zwischen Offenheit und
Abgrenzung bestimmt. EinfluB gewinnen wir nicht in der Isolation. Richt-
schnur fiir unser Verhalten ist Jeremia 29,7: »Suchet der Stadt Bestes [...] und
betet fiir sie zum Herrn!« In der Welt nehmen wir die uns von Gott zugewie-
sene Aufgabe wahr durch soziales Engagement und Fiirbitte.Darum empfeh-
len wir die Beteiligung an gesellschaftlichen Veranstaltungen und Arbeiten in
Verantwortung vor Gott.

2.12. Bei unserer gesellschaftlichen Offenheit lassen wir uns nicht in ein »fremdes
Joch« spannen.

2.13. Wir Siebenten - Tags - Adventisten haben mit der Erziehung zu gesunder Le-
bensweise eine wichtige gesellschaftliche Aufgabe ibernommen. Zur Ehre des
Schopfers und Erlosers gehen wir verantwortlich mit Leben und Gesundheit
um.

2.14. Auf Verbandsebene sollte bei besonderen Anlédssen zu Weltproblemen und
politischen Fragen mit Sachkenntnis Stellung genommen werden.

2.1.5. Wir beteiligen uns an Hilfsaktionen zur Linderung der Not in der Welt.

2.2. Unser Verhiltnis zum Staat

22.1. Wir freuen uns iiber das wachsende Verstéindnis unseren Staates fiir den Glau-
ben und das Leben von Christen und Siebenten - Tags - Adventisten. Wir
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wollen Vorurteile abbauen und den Auftrag, fiir alle Obrigkeit zu beten (1
Tim 2,2), ernster nehmen.

2.2.2. Obgleich wir unter einer atheistischen Obrigkeit leben, halten wir ihre Ordnung
ein, sofern sie nicht den Willen Gottes entgegengesetzt sind. Wir sind zuver-
lissige Partner im Kollektiv und bemithen uns, zum Nutzen der Gesellschaft
zu wirken. Wir nehmen die uns in der Verfassung der DDR zugesicherte
Glaubens- und Gewissensfreiheit voll in Anspruch.

2.2.3. In strittigen Fragen (z.B. Sabbatgottesdienstbesuch und seelsorgerliche Betreu-
ung von Armeeangehorigen, ziviler Wehrersatzdienst, Chancengleichheit im
Bildungsbereich, Maglichkeit der Seelsorge im Strafvollzug, Wehrkunde) su-
chen wir das offene Gespriich und nicht Konfrontation.

2.2.4. Wir treten fiir Gerechtigkeit, Frieden und Abriistung ein und wenden uns gegen
den Aufbau von »Feindbildern«.

2.2.5. Unser Missionsgebiet ist dort, wo wir wohnen. In unserem Staat wir jeder Sie-
benten-Tags-Adventist als Missionar Gottes gebraucht. Darum ermutigen wir,
unser Land nicht zu verlassen. Seelsorgerliche Aufmerksamkeit ist dort gera-
ten, wo sich Gemeindeglieder mit Ausreisepldnen tragen.

2.3. Unsere Stellung innerhalb der Christenheit

23.1. Im Verhiiltnis zu Kirchen und anderen Gemeinschaften stehen uns weder Min-
derwertigkeitskomplexe noch Uberheblichkeit an.

2.3.2. Adventisten sind dankbar fiir Bruderschaft mit anderen Christen. Auch wenn
wir Lernende bleiben wollen, soll uns bewuBt sein, was wir auf Grund unserer
Erkenntnis und Erfahrung zu geben haben.

2.33. Um andere Christen besser verstehen und ihnen hilfreicher begegnen zu kon-
nen, miissen wir selber eine klare Position vertreten. Deshalb erbitten wir von
der Gemeinschaftsleitung konfessionskundliche Informationen und mehr Mit-
teilungen iiber religiose Tendenzen.

Gemeinschaft der STAin der DDR

An den

Vorsitzenden des Staatsrates

der Deutschen Demokratischen Republik
Herrn Erich Honecker
Marx-Engels-Platz

Berlin Sept 1989
1020 :

Sehr geehrter Herr Vorsitzender des Staatsrates!

Am 7. Oktober 1989 wird die Deutsche Demokratische Republik 40 Jahre alt. Fiir
uns, die wir als Gemeinschaft der STA in der DDR diese 4 Jahrzente mitlebten und
miterlebten, ist das AnlaB auf den hinter uns liegenden Weg zuriickzublicken. Vieles
14Bt uns dankbar sein.

Wir konnten neue Gotteshduser bauen und einweihen. Unser Theologisches Se-
minar gewann wieder internationale Bedeutung. Neben jungen Leuten aus den Ge-
meinden in der DDR erhielten auch Studenten aus Angola, Mosambique, der UdSSR
und anderen Léndern ihre Ausbildung in Friedensau. Geldspenden der Gemeinde-
glieder ermoglichten vielfiltige Hilfssendungen, die wir iiber das Solidarititskomitee
der DDR besonders unseren afrikanischen Gemeinden zufiithren konnten.
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Die Verordnung tiber einen waffenlosen Dienst in der Volksarmee vom 7. 9. 1964
brachte fiir viele junge Ménner,die auf Grund ihrer Glaubensiiberzeugung den Dienst
mit der Waffe ablehnen, eine Gewissensentlastung.

Mit Dankbarkeit durften wir wahrnehmen, daB das Verstindnis fiir eine
‘ungestorte und ungehinderte Sabbatfeier’ (Rechtslexikon, Staatsverlag der DDR
1988) gewachsen ist. Dennoch auftretende Schwierigkeiten konnten weitgehend durch
offene, sachliche Gespréche mit staatlichen Dienststellen beseitigt werden. Wir méch-
ten hierbei besonders die Dienststelle des Staatssekretérs fiir Kirchenfragen erwiih-
nen, die immer bemiiht war und ist, eine angemessene Problemlésung zu finden.

Gegenwiirtig bedriickt uns, daB} viele Biirger der DDR und auch manche Gemein-
deglieder unser Land und damit auch unsere Gemeinde verlassen. Uns bewegt dabei
die Frage: Warum gehen sie von uns? Wo liegen die Ursachen, daB besonders junge
Menschen, die ihre Schul- und Ausbildung bei uns erhielten, die mit uns lebten und
arbeiteten, die DDR verlassen haben oder noch verlassen wollen? Wir bitten, diese
Frage auch auf hoherer Ebene ernstlich zu bedenken und helfende Antworten zu fin-
den.

Dankbar sind wir fiir Sétze wie: ‘Unsere sozialistische Gesellschaft bietet jedem
Biirger unabhédngig von Alter und Geschlecht, Weltanschauung und religiosem Be-
kenntnis, Sicherheit und Geborgenheit, eine klare Perspektive und die Moglichkeit,
seine Féhigkeiten und Talente, seine Personlichkeit voll zu entfalten’ (Erich Honek-
ker, Oktober 1976). Wir wiinschten aber, daB solche positiven Aussagen immer und
iberall praktiziert wiirden, damit tatsichlich ‘jedem Biirger’ die DDR zur Heimat
wird, in der er sich wohl und geborgen fiihlt.

In vielen kirchlichen und auch staatlichen Einrichtungen fiir Kranke, Alte und Be-
hinderte ist die Personalnot groB. Wir bitten zu erwégen, ob der Einsatz von Bausol-
daten in solchen Hiusern Abhilfe schaffen und eine fiir beide Seiten befriedigende
Losung sein konnte.

Dies Uberlegung bitten wir als Ausdruck unserer Anteilnahme an der weiteren
Gestaltung der DDR zu verstehen.

In Fiirbitte Ihrer und Ihrer hohen Verantwortung gedenkend, griit Sie im Namen
der Gemeinschaftsleitung

L. Reiche
Président der Gemeinschaft der STA
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