Theodor Gill

Die Briidergemeine als Freikirche

Ist die Briidergemeine eine Freikirche?

Der Titel dieses Vortrags setzt ein selbstverstandliches Ja voraus. Aber je
nach den Gesichtspunkten des Betrachters und nach seiner Definition von
Freikirche gibt es sehr unterschiedliche Antworten, von einem uneinge-
schrinkten iiber ein bedingtes Ja bis zu einem eindeutigen Nein.

Die Antwort hingt auch davon ab, ob man sich, wie es wohl bei dieser Ta-
gung geschehen wird, auf Mitteleuropa konzentriert oder andere Weltgegen-
den in den Blick nimmt. Schon wenn wir iiber den Kanal nach Britannien
schauen: dort ist die Briidergemeine, dic Moravian Church, eine der kleinen
Free Churches neben der groBen Established Church. In Nord- und Mittel-
amerika, in Tansania, Stidafrika und einigen anderen Léndern ist sie eine De-
nomination unter vielen andern. Ganz anders wieder im Baltikum unter
Esten und Letten und frither auch in der deutschen Diaspora in Osteuropa:
dort hat sie stets innerhalb der evangelischen Kirchen und bewuBt nicht als
eigene Kirche gewirkt.

Hier in Deutschland, wo die Briider-Unitiéit entstanden oder richtiger er-
neuert worden ist, stellte sich das Problem der Unabhingigkeit von Anfang
an, in jeweils eigener Form dann auch in Skandinavien, in den Niederlanden,
in der Schweiz.

Ja, was ist die Briidergemeine eigentlich? Ist sie, wie es in den Statuten
von Herrnhut aus dem Erweckungsjahr 1727 heif}t, »nur eine fiir Briider und
um der Briider willen errichtete Anstalt«, also ein geschwisterlicher Zusam-
menschluf}, zwar mit eigenen Lebensordnungen, aber ohne den territorial-
kirchlichen lutherischen Strukturen zu nahe zu treten?

Um es auf heute anzuwenden: Ist sie eine der vielen Arbeitsgemeinschaf-
ten innerhalb der Landeskirchen mit ein paar speziellen Aufgaben wie diako-
nische Einrichtungen verschiedener Art, Schulen und kleinere Wirtschaftsbe-
tricbe, Unterstiitzung der Mission in Ubersee, Herausgabe des Losungsbu-
ches, ansonsten aber in Gemeindeleben, theologischer Ausrichtung, kirchli-
cher Ordnung nur wenig von den Normalprotestanten zu unterscheiden?

Oder aber ist sie eine Freikirche, nicht nur in dem Sinne, daf} sie organi-
satorisch selbstindig ist mit eigener Kirchenordnung, Synode, Kirchenver-
waltung, liturgischen Traditionen, sondern auch mit Merkmalen wie Freiwil-
ligkeit der Mitgliedschaft, Unabhingigkeit - soweit wie moglich auch finanzi-
ell - von Staat und GroBkirche, Erwartung des gemeindlichen Engagements
von moglichst allen Mitgliedern?

Antwort: Sie ist beides, wenn auch beides in besonderer Auspragung. Sie
hat - und zwar seit mehr als zweieinhalb Jahrhunderten - dieses Doppelge-
sicht. Und dies ist ihre Chance und ihr Problem zugleich.



Chance: Denn die Offenheit nach auBen, die Durchlassigkeit fiir ver-
wandte geistes- und kirchengeschichtliche Einfliisse verschiedenster Art, fiir
Mitarbeiter, die von drauBen hereinkommen oder die aus dem »Schof} der
Gemeine« nach drauBen gehen und dort arbeiten, hat der Verfestigung oder
Verkrustung der Briidergemeine stets entgegengewirkt. Aber auch das
institutionell kirchliche Geriist ist zweifellos als Chance zu sehen. Es bictet
den Arbeitszweigen den notigen dueren Halt, mindert die Abhéngigkeit von
groBkirchlicher und staatlicher Vormundschaft, schafft in manchen
Ordnungsfragen Eindeutigkeit.

DaB allerdings das Doppelgesicht »Arbeitsgemeinschaft in den und fiir die
Kirchen und selbstindige Freikirche« auch ein Problem ist, wer wollte es
leugnen? Ich meine nicht nur das »Image« bei den nahestehenden Schwe-
stern: In den evangelikalen Gemeinschaften werden wir hiufig als verkirch-
licht, theologisch pluralistisch und links angehaucht eingestuft, in den Lan-
deskirchen als unbedeutendes pietistisches Anhangsel mit einer allerdings be-
eindruckenden Vergangenheit. Von beiden Seiten begegnet die wenn auch
selten direkt ausgesprochene Frage: Was wollt ihr denn nun sein? So, wie ihr
seid, seid ihr nicht Fisch und nicht Fleisch.

Ich meine, wie gesagt, nicht nur die Sicht von auBen. Es ist auch ein Pro-
blem fiir uns selbst. Warum nicht, so wird unter uns gefragt, kirchliche Ei-
genexistenz aufgeben zugunsten der gemeinsamen diakonischen und missio-
narischen Herausforderungen in unserem Land? Wiirden nicht Krifte frei
werden, die jetzt zur Selbsterhaltung gebunden werden? Versucht man es
aber praktisch zu denken, wird es sofort ganz schwierig. Bei der weiterhin so
unterschiedlichen Art der deutschen Landeskirchen, - von den verschiedenen
niederldndisch-reformierten und den Schweizer Kantonalkirchen zu schwei-
gen - kann man sich das Aufgehen der Briidergemeine in diesen Gebilden
fast nur als Verarmung oder einfach als Verschwinden vorstellen, kaum als
bleibenden Impuls.

Ja, warum dann nicht umgekehrt? fragen die anderen. Da es doch
ohnehin in Europa eine Fiktion ist, von Volks- oder Landeskirchen zu
sprechen, da immer mehr Menschen sich aus vielerlei Griinden von den
GroBinstitutionen abwenden, wire es dann nicht an der Zeit, entschlossen
den freikirchlichen Weg zn wihlen? Dazu mull man wohl niichtern gestehen:
zur Zeit ist dieser Weg, selbst wenn man ihn bejahte, ebenso schwer gangbar
wie der in die andere Richtung. Ich will im dritten Teil noch etwas iiber die
gegenwartige Situation sagen.

Um meine Stellung in dieser Frage gleich deutlich zu machen: Trotz der
Probleme, die die merkwiirdige Doppelstellung der Briidergemeine mit sich
bringt, bekenne ich mich dazu, dafl wir es bis auf weiteres bewufBt dabei be-
lassen, und zwar vor allem deswegen, weil ich {iberzeugt bin, daB sich unser
Herr gewill etwas dabei gedacht hat, als er dieses Gebilde ins Leben rief, und



weil ich von ihm her das Signal fiir einen radikalen Schritt dort heraus noch
nicht sche. Es kann iilbermorgen anders sein. Wie wird die kirchliche Land-
schaft in Europa im Jahr 2020 - wenn es dann noch eine gibt - aussehen?

Aber ehe wir uns nachher noch einmal der Gegenwart zuwenden, soll der
ausfithrliche Mittelteil uns in die Geschichte fithren, und zwar unter der
Frage:

Wann und wie wurde die Briidergemeine zur Freikirche?

Fiir den Zeitpunkt nenne ich zwei mogliche Jahreszahlen als Antwort: 1922
und 1735. Es ist klar, daB es sich jeweils um langer dauernde Prozesse han-
delt, aber ich will einmal die beiden Jahre als Fixpunkte herausgreifen.

Die erstgenannte Zahl wird tiberraschen. Wie kann man ein Datum des
20. Jahrhunderts iiberhaupt anfithren? Ist nicht ganz eindeutig schon in der
Zeit Zinzendorfs die Unabhingigkeit, die Separation oder wie man es nennen
will, vollzogen worden? Hatte die Briiderunitit nicht kirchliche Anerkennung
fiir ihre Missionsgemeinden z.B. von der britischen Krone und der Anglikani-
schen Kirche erbeten und bekommen, ebenso fiir ithre deutsche Siedlungen
von mehreren Konigreichen und Fiirstentiimern Konzessionen erhalten? Ge-
will, so war es.

Aber im Sachsischen Gesetzblatt vom 14, Juli 1922 lesen wir:

»Die Evangelische Briiderunitit in Deutschland und ihre sichsischen Unterver-

binde (Brudergemeinen) werden als Korperschaften des offentlichen Rechts im

Sinne von Artikel 137 Absatz 5 der Reichsverfassung anerkannt. Mit dem Tage

dieser Bekanntmachung scheidet die Briiderunitdt mit allen ihr zurzeit angehori-

gen Mitgliedern aus dem Verbande der Landeskirche aus.«

Demnach muB sie also bis dahin dazugehort haben? In der Tat: so wurde
es wenigstens im Prinzip juristisch betrachtet. In einer Bekanntmachung vom
Oktober 1918, die das Evangelisch-Lutherische Landeskonsistorium in Dres-
den als Ergebnis von Verhandlungen mit der Unitatsdirektion veroffentlichte,
wird in der Praambel gesagt:

»Da auf Grund des Kurfiirstlichen Versicherungsdekrets vom 20. September 1749

diec Deutsche Briider-Unitit im Konigreich Sachsen als eine zu den Augsburgi-

schen Konfessionsverwandten gehdrige, offentlich-rechtliche kirchliche Gemein-
schaft innerhalb der evangelisch-lutherischen Landeskirche sich darstellt [...].«

Eine Denkschrift vom Jahre 1911 iiber die kirchenrechtliche Stellung der
Briiderunitit in Sachsen von Wilhelm Ludwig Kolbing' hatte den AnstoB zu
den Verhandlungen gegeben, die sich mit Pausen bis zum Ende des ersten
Weltkriegs hinzogen. In der Denkschrift wird die der Briidergemeine seit an-
derthalb Jahrhunderten gewihrte kirchliche Freiheit dankbar anerkannt. Je-
doch wird auf einige Unklarheiten und Ungereimtheiten hingewiesen. Die
Korperschaftsrechte, die die sdchsische Regierung im Laufe des 19. Jahrhun-

1 Maschinenschriftliches Manuskript im Archiv der Briiderunitdt Herrnhut, Signatur CI 3A
Sa.
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derts auf Grund ilterer Konzessionen verlichen hatte, betrafen die Briider-
Unitat in Deutschland als ganze und die Unititsdirektion sowie die Einzel-
gemeinden Herrnhut und Kleinwelka, die als raumlich abgegrenzte Parochien
galten und damit von landeskirchlicher Jurisdiktion und Besteuerung ausge-
nommen waren. Was aber bedeutete dies fiir die wachsende Zahl der auBer-
halb der beiden genannten Orte wohnenden Mitglieder der Briidergemeine,
z.B. in der mit Kleinwelka verbundenen Filialgemeinde Dresden? Die Praxis
war, auch nach einem BeschluB des Kultusministeriums von 1904, daB Kir-
chensteuerfreiheit nur fiir die in Herrnhut und Kleinwelka Wohnenden galt,
die Dresdener also Kirchensteuer zu zahlen hatten. Freiwillig, so sagt die
Denkschrift, wiirde dies von vielen gern geiibt werden, aber der Zwang sei li-
stig, zumal umgekehrt die in Herrnhut und Kleinwelka wohnenden nur lan-
deskirchlichen Mitglieder nicht doppelt besteuert wiirden, sondern aus-
schlieBlich ihrer landeskirchlichen Nachbarparochie steuerpflichtig seien.
AuBerdem wiirden neuerdings Kirchenglieder, die sich der Briidergemeine
anschlossen, als aus der Landeskirche Ausgetretene in der Statistik ebenso
gezéhlt wie Konvertiten zum Katholizismus oder Dissidenten. Zwei Personen
in Lobau sei ein Konsistorialbescheid iibermittelt worden, dahin lautend,
»daB der Eintritt in die Briidergemeine den Austritt aus der Landeskirche zur
Folge hat, die Eintretenden also nicht Mitglieder dieser bleiben, auch wenn
sic noch deren Gemeinschaft (in Lobau) weiter aufsuchen.« Kurioserweise
wurden die beiden aber weiterhin zur Kirchensteuer herangezogen, da sie ja
als auswiirts wohnende Briidergemeinglieder davon nicht befreit waren.,

In der Bekanntmachung von 1918 waren einige dieser Fragen zufrieden-
stellend geregelt. Die beiden Schliisselsitze heiBen: Die Rechte und Pflichten
der landeskirchlichen Behorden ruhen der Briider-Unitéit und ihren Gemein-
den gegeniiber, soweit nicht in dieser Bekanntmachung etwas anderes vorge-
sehen ist. Und: Es wird anerkannt, daB die Mitglieder der deutschen Unitit
im Konigreich Sachsen als Augsburgische Konfessionsverwandte der Landes-
kirche angehdren. Daraus folgt, daB der Anschluf an die Briider-Unitit sei-
tens eines Mitgliedes der Landeskirche und umgekehrt nicht als Austritt oder
Ubertritt zu einer anderen Kirche im Sinne der landeskirchlichen Vorschrif-
ten gilt. Daraus folgt auch die bleibende Verpflichtung zur Kirchensteuer bei
den verstreut wohnenden Mitgliedern der Briidergemeine, da ihnen auch alle
kirchlichen Rechte der Parochie ihres Wohnsitzes zugesprochen werden.

Ich hoffe, Sie mit diesen Einzelheiten nicht zu langweilen. Der Blick in
Verwaltungsakten vom Anfang dieses Jahrhunderts soll Thnen deutlich ma-
chen, wie sehr die Leitung der Unitit in Deutschland sich noch zwei Jahr-
hunderte nach der Griindung Herrnhuts bemiiht hat, den Balanceakt von
kirchlicher Unabhéngigkeit und Zusammenhang mit der Landeskirche durch-
zuhalten.



Aber schon vier Jahre nach Ende des Krieges, im 200. Jahr Herrnhuts,
hatten sich grundlegende Voraussetzungen geandert. In der Weimarer Repu-
blik gab es neue Verhiltnisse und Vertrige zwischen den deutschen Landern
und den Landeskirchen. Alte, allzu enge staatskirchliche Bindungen wurden
mehr oder weniger gelost. So kam es auch zu einer klaren kirchenrechtlichen
Trennung der Briidder-Unitat von den Landeskirchen. Die Briider-Unitét und
ihre Gemeinden blieben oder wurden neu Korperschaften des offentlichen
Rechts, aber die juristische Einbindung in die Landeskirchen fiel weg.

So viel zum Jahr 1922. Die andere Jahreszahl 1735 - Ubertragung des Bi-
schofsamtes der Alten Briiderunitit - ist viel interessanter und auch bekann-
ter. Ich versuche, die Entwicklung zu diesem Ereignis hin unter der gegebe-
nen Fragestellung aufzuzeigen.

Als ersten Schritt in die Richtung auf eine eigene Kirche kann man die
Statuten des Jahres 1727 ansehen. Fiir den Grafen Zinzendorf, der den
deutsch-méhrischen Fliichtlingen die Ansiedlung gestattet hatte, lag der Ge-
danke eines kirchlichen Eigenweges zu dieser Zeit noch fern. Aber unter den
Mihren gab es einige, die sich nur schwer in das lutherische Kirchenwesen
einfiigen konnten. Man kann die beiden Dokumente vom Mai 1727, die
»Herrschaftlichen Gebote und Verbote« und den »Briiderlichen Verein und
Willkiir«<?, soweit es die Bindung an die Parochie Berthelsdorf betrifft, ver-
schieden lesen. »Kein Einwohner in Herrnhut soll in Ansehung des kirchli-
chen Wesens zu Berthelsdorf zum AnstoB anderer urteilen oder handeln,
sondern Liebe und Weisheit dabei brauchen.« Ist das eine Ermahnung, sich
einzuordnen, oder nur die Aufforderung, freundlich und nachbarlich mitein-
ander zu leben? »Herrnhut mit seinen eigentlichen alten Finwohnern soll in
bestandiger Liebe mit allen Briidern und Kindern Gottes in allen Religionen
stehen, kein Beurteilen, Zanken oder etwas Ungebiihrliches gegen Anders-
gesinnte vornehmen, wohl aber sich selbst und die evangelische Lauterkeit,
Einfalt und Gnade unter sich zn bewahren suchen.« Die »alten Einwohner,
die Mihren, sind ja zu dieser Zeit erst drei bis fiinf Jahre am Ort. Sie hatten
es nach manchen dogmatischen Streitigkeiten mit Hinzugezogenen und auch
mit Pfarrer und Patron gewil notig, zum Frieden ermahnt zu werden. Aber
deutlich wird zugleich, welches Eigengewicht Herrnhut bereits zugestanden
wird. In seiner Schrift »Zinzendorf als Erneuerer der alten Briiderkirche«
urteilt Joseph Miiller:

»Fiir Zinzendorf war [die eigene Organisation] ein Schritt weiter auf der Bahn zur

Verwirklichung seiner Gemeinidee, die er fiir statthaft in der lutherischen Kirche
und durch Speners Autoritdt gedeckt hielt. Fiir die Méhren war sie ein Ersatz fiir

2 Abgedruckt in: Joseph Th. Miiller: Zinzendorf als Erneuerer der alten Briiderkirche. Leip-
zig 1900, 106 ff.



die von ihnen gewiinschte kirchliche Selbstindigkeit, vielleicht auch der erste
Schritt zur vollen kirchlichen Selbstéindigkeit«3.

Nach dem Sommer 1727 mit dem inneren ZusammenschluB3 der Bewoh-
ner Herrnhuts hat sich, auch wenn Zinzendorf dies nicht beabsichtigte, der
neue Ort sehr schnell zu immer groBerer Eigenstindigkeit entwickelt. Die
kirchliche Zugehorigkeit zu Berthelsdorf blieb formal unangetastet, die Teil-
nahme am Sonntagsgottesdienst selbstverstandlich. Aber die hiaufigen Abend-
versammlungen, Bet- und Singstunden im Gemeinsaal, die Entstehung von
Chorgemeinschaften, das Austragen der Tageslosung in die Hauser, die man-
nigfachen Verbindungen nach auBen brachten eine eigene Dynamik mit sich.

Es hat aber noch einmal eine Weichenstellung gegeben, am Anfang des
Jahres 1731. Zinzendorf muB, vielleicht von beginnenden Anfeindungen aus
verschiedenen Richtungen beeindruckt, ernsthaft erwogen haben, alle beson-
deren Einrichtungen, die nach Separatismus aussehen konnten, abzuschaffen.
Nach Gesprichen mit den Altesten wurde das Thema auf einem Gemeinrat
am 7. Januar 1731 besprochen. Nach mehrstiindiger Debatte wurde man sich
einig, eine Losentscheidung herbeizurufen, der man sich fiigen wollte. Diese
ergab cine Beibehaltung der Gemeineinrichtungen. Hitte die gegenteilige
Entscheidung wirklich Herrnhuts Eigenentwicklung stoppen kénnen? Viel-
leicht ein wenig bremsen.

Nachdem die ersten Missionare innerhalb von drei Jahren nach Westin-
dien, Gronland, Guyana ausgesandt waren und weitere Aussendungen in alle
Himmelsrichtungen bevorstanden, kam die Entscheidung zur kirchlichen Ei-
genstindigkeit von den Anforderungen der Mission. In englischen oder déni-
schen Kolonien konnten die Missionare auf Dauer nur wirken, wenn sie eine
anerkannte kirchliche Legitimation vorweisen konnten. In Herrnhut war dazu
verschiedenes erwogen worden. Doch schien es aussichtslos, fiir Handwerker
eine Ordination zu erreichen. Der Theologe August Gottlieb Spangenberg
hitte zwar durch den Bischof von London eine Weihe erhalten konnen, aber
nur unter der Bedingung cines Ubertritts von der lutherischen zur anglikani-
schen Kirche.

Im Zusammenhang mit diesen Uberlegungen sah es Zinzendorf als einen
Wink des Herrn an, daB er mit dem reformierten Hofprediger Daniel Ernst
Jablonski in Berlin Verbindung hatte. Dieser hatte innerhalb der in Polen be-
stehenden Union von Reformierten und Béhmischen Briidern auch das Amt
eines Brilderbischofs inne. Als Enkel des Comenius hatte er mit groBem In-
teresse von der Exulantengemeinde in der Oberlausitz gehort und schon 1729
an Zinzendorf geschrieben:

»Mit ungemeiner Freude und inniglichem Vergniigen habe ich daraus ersehen,

daf} der allgiitige Gott das sonst in den Augen der Welt so verachtete H#uflein der
bthmischen und méhrischen Briider [...] erhalte, und daf er Eure Hochgriiflichen

3 Ebd. S 161
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Gnaden zum giitigen Protektor und Beschirmer ihrer armen Fliichtlinge und
Exulanten erkoren [...] Ich preise dafiir die weisen und gnédigen Fiihrungen un-
seres Gottes« .

Jablonski hatte sich von Berlin aus schon seit Jahrzehnten fiir die pol-
nischen Unititsgemeinden eingesetzt und nahm an dem Schicksal der in
Sachsen und PreuBen verstreut sich bildenden Exulantengruppen aus Boh-
men und Méhren regen Anteil.

So kam es zu konkreten Verhandlungen wegen der Ubertragung des alt-
briiderischen Bischofsamtes. Der Zimmermannn David Nitschmann wurde
im Frithherbst 1734 zu Jablonski geschickt und kam mit einer positiven Ant-
wort zuriick. Fiir Herrnhut brauche man keinen Bischof; fiir die entstehenden
Gemeinden in Ubersee sei er bereit, die Ordination zu erteilen. Er bitte um
einen schriftlichen Auftrag dazu. In dem Beauftragungsbrief Zinzendorfs
heilt es:

»Kraft meiner Genralvollmacht von der evangelischen miéhrischen Briiderge-

meine, so hier angeschlossen beigehet, [ergeht] an Eure Hochwiirden, als Antistes

und Senior der bohmisch-mihrischen Briider in GroB-Polen, als uns alleinig be-
kannten Bewahrer der apostolisch-slavonischen Ordinations-Succession, meine ge-
ziemende und herzliche Bitte, Sie geruhen auf das einfiltigste und wenigst um-
standlich das geschehen mag, den ehrwiirdigen Bruder David Nitschmann zum

Aufseher und Senior bei den auswirtigen méahrischen Gemeinen im Namen des

Herrn zu ordinieren und ihm die Vollmacht zu erteilen, die ihm daselbst oblie-

genden Visitationen zu verrichten und die daselbst befindlichen Pastoren zu ordi-

nieren und in das Bekenntnis des Evangeliums und Administration der Sakra-
mente einzuleiten [...]«5.

Die Ordination Nitschmanns erfolgte in der Wohnung Jablonskis am 13.
Miirz 1735. Anwesend waren zwei tschechische Briider, die sich vor kurzem
in Berlin angesicdelt hatten. Von dem einen, Wenzel Zlatnik, gibt es eine Be-
schreibung der schlichten Feier. Christian Sitkovius, der zweite Briidersenior
in GroBpolen, hatte ein Bestitigungsschreiben geschickt. Aus der Ordinati-
onsurkunde mit dem Bischofssiegel Jablonskis geht hervor, daB Nitschmann
zum Bischof der »auswirtigen mihrischen Gemeineng, also fiir die Mission,
nicht aber fiir Herrnhut bestimmt war.

Warum habe ich mich - und Sie - so lange bei dieser Ordination und ihrer
Vorgeschichte aufgehalten? Weil ich meine, daB in der Frage, inwiefern und
seit wann die Briiddergemeine eine Freikirche ist, hier ein wesentliches Datum
zu sehen ist. Es hitte von da an theoretisch so weitergehen konnen: in Uber-
see eine unabhingige mihrische Kirche, in Europa die Briidergemeinen in-
nerhalb der bestehenden Konfessionskirchen. Aber so einfach ging die Ge-
schichte nicht, den Gefallen tut sie uns ja meistens nicht, daB alles schon ein-

4  Friedrich Ludwig Kolbing: Nachricht von dem Anfange der bischoflichen Ordination in der
erneuerten evangelischen Briiderkirche. Gnadau o.J. [18357], 27.
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deutig nach unseren Schemata abliuft. Zinzendorf hat selber viel dazu beige-
tragen, daB alle, denen ein durchsichtiges System schon fast so viel wie die
Wahrheit ist, entweder in Verlegenheit geraten oder der Geschichte Gewalt
antun, wenn es gilt, die Briidergemeine ekklesiologisch einzuordnen. Man
mubB sagen, daB der Graf einen erheblichen Anteil daran hat, daB der von ei-
nem groBen Teil seiner Mitarbeiter gewiinschte Weg zu einer mihrischen
Kirche nicht entschlossen gegangen wurde, auf der anderen Seite aber auch
nicht die Etablierung der eigenen Kirche in Europa verhindert wurde.
Warum lieB sich Zinzendorf zwei Jahre nach Nitschmann zum Bischof wei-
hen? Man kann sagen, er stand vor seiner ersten Visitationsreise nach Ame-
rika; man kann sagen, er brauchte die deutliche Anerkennung der Missions-
gemeinden durch die anglikanische Kirche. Aber wieso war er gleichzeitig so
darauf bedacht, sein lutherisches Bekenntnis zu betonen? Sind Kirchenpolitik
und Theologie bei ihm getrennte Dinge? Kein Wunder, daB die Forscher in
der Beurteilung seiner Person und seiner Theologie groBe Miihe haben und
zu den unterschiedlichsten Ergebnissen kommen.

Ich weiB, dafl zu unserem Thema noch manches andere aus der Zinzen-
dorfzeit gehort, etwa die Frage: was hat die Konferenz von 1741 mit der Pro-
klamation des Generalltestenamtes Jesu ekklesiologisch zu bedeuten, oder
was will der Versuch, die »Tropen« lutherisch, reformiert, méhrisch als Be-
standteile der Briiderkirche darzustellen? Ich bin nicht imstande, im Rahmen
eines Vortrags und ohne dies selbst griindlicher studiert zu haben, diese und
andere Themen anzugehen.

Lassen Sie mich an den SchluB dieses historischen Mittelteils zwei Zin-
zendorfzitate setzen, von 1736 und 1748. Das erste ist nach der Ausweisung
Zinzendorfs aus Sachsen und kurz nach der glimpflich verlaufenen kursichsi-
schen Untersuchungskommission geschrieben, und zwar an die mihrischen
Briider in Herrnhut. In dem Brief vom 20. Mai 1736 heiBt es:

»Man hat mir gesagt, die Kommission siihe gern, daB ein Pfarrer nach Herrnhut

kime, und da ist mirs gewaltig aufgefallen, daB ihr etwa dagegen sein méchtet, so

ich nicht wiinschte. Ich wei} wohl, ihr lieben Exulanten, daB es mit euch eine be-
sondere Bewandtnis hat [..]. Aber ihr seid ja nur noch ein kleines Hauflein in

Herrnhut. Die Lutherische Gemeine ist euch schon zu Kopfe gewachsen. Wer

weill, wie lange ihr da seid: so ruft euch der Herr nach und nach unter die Heiden

und andre Gegenden, seinen Namen an die Menschen zu tragen [...]. Nehmt ihn

[den Pfarrer] denn in Gottes Namen. Doch wollte ich dabei das eine erinnern, bit-

tet euch dem ohngeachtet aus, ordentlicher Weise in der Berthelsdorfer Kirche

zum Abendmahl zu gehen, wenn ihr gleich einen eigenen Pfarrer in Herrnhut
habt. Ich halte es nicht fir gut, daB es immer auf dem Saal geshieht: es sieht so
separatistisch aus. Die sdmtlichen Lausitzer miissen Herrnhut nie anders als



kirchlich sehen; es kommt ihnen sonst ein ungeoréineter Aspekt an, aus der Kir-
chen zu bleiben, und das ist ja unser Zweck nicht.«

Das ist die eine Seite, und bis an sein Lebensende war Zinzendorf - wie
ich meine, mit Uberzeugung - darauf bedacht, kein Separatist zu sein.

Das andere ist die mihrische Kirchenverfassung, die den Briidern die
Freiheit des missionarischen Handelns erlaubte. 1748, nach den Erfahrungen
von 12 Jahren Ausweisung und Ausbreitung, sagt Zinzendorf:

»Uns ist die mihrische Konstitution gar sehr zustatten gekommen, wir hitten
sonst doch eine andere Form inventieren miissen. Denn im Grunde ist’s doch ein
fanatisches Raisonnement, wenn man spricht: Was Sekten! was Menschen! wir
wollen eine Gemeine Jesu Christi sein. Aber was denn fiir eine? Die unsichtbare?
so miift ihr wieder Einsiedler werden. Die sichtbare? so wisset, dal} es keine gibt
ohne eine Religionsform tout court.«

Die Briidergemeine im 20. Jahrhundert

Formal war, wie wir gesechen haben, mit dem Ende des Staatskirchentums
nach dem ersten Weltkrieg fir die Briidergemeine die Weiche in die Rich-
tung auf eine Freikirche gestellt. Aber Gesetze sind das eine, geschichtliche
Wirklichkeit etwas anderes. Bei den Landeskirchen war zwar die Bindung an
die Landesfiirsten weggefallen, aber doch nicht der Anspruch, die Kirche in
den Lindern zu sein, allenfalls geteilt mit der romisch-katholischen Kirche.
Mit den Lindern im Deutschen Reich wurden daher alsbald Vertrige abge-
schlossen, die die offentlich-rechtliche Stellung und - als wichtige Klammer
zwischen Staat und GroBkirchen - den Kirchensteuereinzug regelten. Die
Kirchen untereinander verbanden sich zum Deutschen Evangelischen Kir-
chenbund.

Die Briider-Unitit in Deutschland hitte die Moglichkeit gehabt, starker
als bisher den kirchlichen Figenweg zu betonen. Blickt man in ihre
Kirchenordnung vom Jahr 1919, so fillt in der Tat auf, daf der erste Satz im
ersten Abschnitt der Grundsatze lautet: »Die Evangelische Briidder-Unitét in
Deutschland ist eine freie evangelische Kirche.« Die Betonung, dafl sie unbe-
schadet ihrer Selbstindigkeit ihren Dienst in und mit anderen Kirchen tut, ist
schwicher als in fritheren Kirchenordnungen.

Doch sogleich nach der Grindung des Deutschen Evangelischen Kirchen-
bundes legte die Briidder-Unitat Wert darauf, mit diesem durch einen Anglie-
derungsvertrag verbunden zu werden. Zu vielfiltig waren die Kontakte in der
praktischen Arbeit der Gemeinden und diakonischen Einrichtungen, in den
gerade entstehenden nationalen und internationalen okumenischen Gremien,
zu eingewurzelt das Bewultsein, Kirche in und nicht neben der Kirche zu
sein, als daB dies nicht auch mit Brief und Siegel bestétigt werden muBte.

6  August Gottlieb Spangenberg: Darlegung richtiger Antworten auf mehr als dreyhundert
Beschuldigungen gegen den Ordinarium Fratrum, Leipzig und Gorlitz 1751, 205.
7 Jiingerhausdiarium 11.11.1748, zitiert nach Miiller (wie Anm. 2), 99.



Auch nach der Griindung der Evangelischen Kirche in Deutschland wurde
schon 1949 die Briider-Unitit ihr angegliedert, nach der Herauslosung des
Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR die Angliederung des Di-
strikts Herrnhut durch ein Kirchengesetz bestitigt. Dies widerspiegelt die en-
gen Verbindungen auf den verschiedensten Ebenen.

Der Vereinigung Evangelischer Freikirchen hat die Briider-Unitat dage-
gen immer nur im Gaststatus angehort. Daran énderte sich auch nichts, als
die Herrnhuter Synode im Jahr 1977 fiir ihren Distrikt den Kirchenordnungs-
satz, wie er seit 1959 fiir die gesamte Europiisch-Festlindische Unitit lautete
»Die Evangelische Briider-Unitit ist eine kirchlich geordnete Religionsge-
meinschaft«, abwandelte in »Die Evangelische Briider-Unitiit ist eine Freikir-
che«. Nur neun Jahre stand dieser Satz in der Kirchenordnung. Noch in der
DDR-Zeit wurde 1986 bei einer Synode der gesamten Provinz in Herrnhut
eine neue Kirchenordnung firr Ost und West gemeinsam beschlossen, die an
dieser Stelle sagt: »Die Europaisch-Festlandische Briider-Unitit ist eine
evangelische Kirche, die ihre Angelegenheiten selbstindig regelt.«

In den fiinfziger und sechziger Jahren gab es unter den Theologen der
Briidergemeine, meist der jingeren Generation, und auch in den Synoden
eine rege Diskussion iiber den weiteren Weg der Briidergemeine. Die eine
Richtung wird gekennzeichnet durch den Titel eines Aufsatzes von Friedrich
Girtner mit der Uberschrift »Du sollst deine landeskirchliche Gemeinde lie-
ben wie deine eigene briiderische Gemeinde«®. Gerade nicht aus Bequem-
lichkeit oder Opportunismus, sondern aus der Verantwortung fiir das Ganze
soll die Briidergemeine im Sinne Zinzendorfs »Gehilfenschaft« iiben. »In er-
ster Linie haben die Landeskirchen unsere Hilfe notig, nicht die andern.« Es
geht dabei nicht um die Frage, ob diese Hilfe sehr groB oder wesentlich sei,
sondern um den Grundsatz: Die deutsche Briiderunitit ist »auch in ihrer
teilweise freikirchlichen Gestalt nicht um ihrer selbst willen da, sondern um
der Landeskirchen willen«. In der Diskussion, die vor allem in den Korre-
spondenzheften »Civitas Praesens« gefithrt wurde, forderte Hartmut Beck,
daf die volle Teilnahme am Leben der Landeskirche einschlieBlich der dop-
pelten Mitgliedschaft fiir die verstreut Wohnenden nicht nur erméoglicht, son-
dern empfohlen werden miisse, »selbst wenn im Laufe der weiteren Ent-
wicklung damit ein Trend von der Freikirche zur Sozietit gefordert wird<’.

Aber auch die entgegengesetzte Position wird vertreten. Walther Giinther
sicht in der Doppelmitgliedschaft, wie sie besonders nach dem zweiten Welt-
krieg durch die Zerstreuung der Gemeinden aus dem Osten entstand, einen
Ubergangszustand. »Es ist nicht auf Generationen moglich, zwei Kirchen an-
zugehoren.« Das bedeutet, »daB wir primér nicht auf landeskirchliche Gehil-

8 Maschinenschriftlich vervielfaltigt.
9  Civitas praesens - Briidergemeine im Gesprich, Nr. 23, 1968, 18.
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fenschaft, sondern auf Gemeine hin zu arbeiten haben«w, das heift auf Orts-
gemeinden, Zentren, Sammelpunkte, kirchliche Heimat. Oder in einigen
pointierten Thesen von Hans-Christoph Hahn 1968:
»Im Rahmen der bestehenden Landeskirchen hat die Briidergemeine nur als Frei-
kirche einen Sinn. Als Miniaturlandeskirche ist sie nicht nur unrentabel, sondern
auch iiberfliissig [...]. Die Ausstrahlungskraft und Aktionsfihigkeit einer Kirche
hiangt davon ab, ob die bewuBten Christen oder die Mitliufer das kirchliche
Leben bestimmen [...]«u.

Seitdem sind weitere finfundzwanzig Jahre vergangen. Es sind die Jahre
gewesen, in denen ich hier in unserem kleinen Distrikt Herrnhut in der Lei-
tung mitgearbeitet habe. Hier, aber auch im Westen, haben wir uns nicht fiir
den groBen Schritt in die eine oder die andere Richtung entscheiden kénnen.

Die Einbindung in die weltweite Unitas Fratrum ist in dieser Zeit viel
starker geworden und damit auch in Europa die freikirchliche Eigenstindig-
keit. In einem frither nicht gekannten MaB gibt es Zusammenarbeit und ge-
genseitige Verpflichtungen zwischen den neunzehn Unititsprovinzen, unter
denen wir eine der zahlenmiBig kleinsten sind, aber eine, von der mit Recht
Hilfestellung in verschiedenen Bereichen erwartet wird. Gleichzeitig ist die
Kooperation in landeskirchlichen und zwischenkirchlichen Gremien und Atr-
beitszweigen, in Diakonie und Mission enger geworden als zuvor. Fiir einen
erheblichen Teil unserer Mitglieder wire es undenkbar, vor die Entscheidung
eines Austritts entweder aus der Briidergemeine oder der Landeskirche ge-
stellt zu werden. Ein paar sind auch Doppelmitglieder in einer anderen Frei-
kirche. - Haben wir als Leitung in dieser ganzen Zeit einfach nur so weiter-
gemacht, weil wir keine klare Konzeption hatten? Ich hitte in dem einseitigen
Streben nach einer der beiden Richtungen einen 6kumenischen Riickschritt
gesehen. Nach meiner Uberzeugung soll die Briiddergemeine, solange sie der
Herr bestehen 14Bt, diese Stellung »dazwischen« behalten. Dabei sind die
Mahnungen, nicht »dummes Salz« zu werden, heute mindestens ebenso be-
rechtigt wie vor fiinfundzwanzig Jahren.

Ich komme zum SchluB. Es kann sein, daf ich Sie damit enttduscht habe,
so viel von Kirchenstruktur und so wenig von Spiritualitat geredet zu haben.
Das erkenne ich selbst als einen Mangel des Vortrags. Zum Teil liegt es wohl
daran, daB ich den Begriff Freikirche vor allem als strukturellen Begriff zu
fassen vermag, nicht so sehr von der Theologie oder Spititualitat her. Wenn
etwa Rudolf Thaut in dem Freikirchenbuch »Glieder an einem Leib« als ge-
meinsame freikirchliche Kennzeichen herausstellt: Gemeinschaftskirchen,
Freiwilligkeitskirchen, missionarische Gemeinden, Gemeinden des allgemei-
nen Priestertums - dann stimmen einige Kennzeichen fiir die konfessionellen
Freikirchen der Altlutheraner und Altreformierten gar nicht. Und darf man

10 Civitas praesens Nr. 11, 1959, 14 u. 15.
11 Ebd. 20.
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firr die Freikirchen reklamieren, was, mindestens als Ideal, fiir alle evangeli-
schen Kirchen gelten sollte? Sind die Freikirchen in der Praxis wirklich mis-
sionarischer, sind siec weniger Pastorenkirchen?

Und von den Herausforderungen von innen und auBen, die uns alle be-
treffen, miiBite ja auch geredet werden, von den transkonfessionellen Bewe-
gungen in den Kirchen, spiritualistisch anf der einen, weltbezogen auf der an-
deren Seite. Und die offen nichtchristlichen Krifte sind ja auch auf dem Plan
und wirken hinein in unsre Herzen und unsere Gemeinden: das »lasset uns
essen und trinken, denn morgen sind wir tot« auf der einen, dic wildwu-
chernde Religiositdt mit tausend Angeboten zur Lebens- und Sterbehilfe auf
der anderen Seite.

Wird der von Heils- und Unheilspropheten angesagte »Paradigmenwech-
sel« eines neuen Menschheitszeitalters uns alle iiberrollen samt unseren Kir-
chentiimern?

Vielleicht sieht wirklich in dreiBig Jahren politisch, geistig, religios auf
dieser Erde vieles vollig anders aus als heute. Aber eins wird - wenn diese
Weltzeit dann noch nicht zu Ende ist - genau so wichtig sein wie heute: daB3
Christus gepredigt wird als der Retter und der Herr. Mochte dies dann ge-
schehen in der Einheit des Geistes Gottes durch die Kirche, durch die Chri-
sten, durch unsere Gemeinschaften, wie sie sich auch im einzelnen nennen
mogen!
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