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Die tellung der Freikirchen Staat und Gesellschaft

ist neuerdings In der ökumenischen Dıiskussion Mode geworden, dıe Begriffe aradıgma und
Paradıgmawechsel benutzen.! Sıe gehen zurück auf den Wiıssenschaftshistori:ker Ihomas
Kuhn, der den Fortschritt ın den Naturwissenschaften auf der Paradıgmen bezogen
Was bedeutet dies? Es meıint, die Naturwissenschaften sich NNerT'| eines Paradıgmas
Dewegen. Die vielen einzelnen aten werden auf eın bestimmtes Denkmodell bezogen und
erhalten VON dorther ihre Plausıbilıtät und ihre Erkenntniszuwächse. Nun eten ber
bestimmten Knotenpunkten der Entwicklung ragen auf, für die das alte enkmode! nıcht mehr
ausreicht. begıinnt ıne fieberhafte uche ach LöÖsungen, die sıch zunächst noch 1m alten

weg' kann dann aber der ‚US! eintreten, das alte nıcht mehr
ausreicht und ein Paradigma seine Stelle trıtt. Damıt werden nıcht alle bis dahın
erarbeıteten aten unrıichtig, aber s1e werden völlıg NECUu zugeordnet. Sıe werden auf einen
Denkrahmen ausgerichtet. So etwa wurde das ptolemäische Paradıgma UTC! das

dieses durch das wıiederkopernıkaniısche, Newtonsche, und jenes Urc Einsteins
Relativitätstheorie Oder Niels Bohrs Quantenphysı abgelöst. Eın Physiker, der siıch eute des
ptolemäischen Paradıgmas bedienen würde, machte sich lächerlich Eın ter Den  men ist
nıcht mehr In der Lage, e1in klärungsmuster für dıe Zusammenhänge AUuUS heutiger 1C| und
ach dem heutigen Erkenntnisstand abzugeben. Das aradıgma ist also Ausdruck einer
esamtkonstellatıon Von Werten, Methoden, Theorien, und der Fortschritt der Wissenschaften
ges  ete sıch SO, eın aradıgma als unmiıttelbar einleuchtendes enkmode! eın tes
ablöste

Hans Küng hat kürzlich die Geschichte des Christentums mıit der Theorie VO! Para-
digmenwechsel einsichtig machen versucht?: "dem ursprünglıch Judenchristlich-apo-
kalyptischen Paradıgma (1) folgte schon In den ersten beiden christlıchen Jahrhunderten eın alt-
kiırchlich-hellenistisch-byzantinisches aradıgma (I1), das im esten ıIn der zweiıten Jahr-
tausendhälfte dem römisch-katholischen weichen mu Es bestimmte das BaANZC europäische
Mittelalter VOIN Spanien bıis olen, wurde ber die des zweıten usends ın OTrd-
CUTODA weiıthin VON einem reformatorischen, evangelisch-protestantischen Paradigma IV) abge-
löst, bis sowohl das reformatorische wıe das gegenreformatorische VON einem neuzeitlich-auf-
klärerisch-modernen aradıgma (V) überholt wurden.”" eute geh dıe Rede VOI einem
"postmodernen Paradıgma

Ist diese Beschreibung üungs N1C! einfach ıne Epochenbeschreibung des Christentums?
Wırd 1eTr lediglich e1in der Etiketten VOTBCHOININECN, daß [an statt VON pochen jetzt
VON Paradıgmen rede‘: Diese rage wiıird INan verneinen mussen, weiıl Kung Nn1IC histor1-
sche pochen, sondern systematische Z/Zusammenhänge geht, dıe, gleichsam nach reinen
Iypen geordnet, VOT ugen geführt werden.

Grundlegend Hans Küng avı| Iracy (Hg.), eologie wohin? Auf dem Weg einem radigma,
Zürich/Köln (Benziger) und uütersloher Verlagshaus 1984; darın sonders wichtig: Hans Kung,
"Paradigmenwechsel In der Theologie. Versuch einer Grundlagenerklärung” , 37-75 dıes., Das NeUuUE radigma

eologie. Strukturen und Dimensionen, Zürich/Köln und ‚üterslioh 986 Ferner: Konrad Raıser, Okumene Im
Übergang. Paradigmenwechsel In der Ökumenischen Bewegung, München (Kaıser Vig.) 989 Hıer wırd dıe
gegenwärtıige ökumenıschen Bewegung, als 1m Übergang VO| einem aradıgma anderen beschrieben

ans Küng, "Die Kırchen Im Epochenumbruch In imprımatur 24, Nr. VO| 0.4.1991, 65-75



€]1 ist zweilerle1 zunachst hervorzuheben:

die ahrheı des Christentums erschließt sıch NIC In e1ıner einmalıgen, eıtlos gültıgen Form,
sondern s1e wıird jeweıils unter geschichtlich veraäanderten Bedingungen, ın Modellen und
Rahmenordnungen, Iso in Paradıgmen, zugänglıch. Hıerin unterscheid: sıch theologische
Erkenntnis in nıchts Von naturwıissenschaftlichen Beıide sınd geschıichtliıchen Bedingungen unter-
worfen.

Im egensatz den Naturwissenschaften ber uch darauf hat Küng aufmerksam gemacht
kann In der Theologie und In der Kırche vorkommen, die verschiedenen Paradıgmen zeit-
gleich nebeneinander stehen kommen. Dıe aradıgmen lösen siıch also N1IC! allgemeıingültig
Wwıe ın den Naturwissenschaften voneınander ab, sondern verharren ın einem UuS der die
alten, Paradıgma, als anachronistisch erscheinen laßt

Diıese beıden Ihesen scheinen sıch wıdersprechen; enn wWEenNnn Christen g1bt, die In einem
en Bezugsrahmen eben, ann seizen sıe offenbar9 daß dieser men TOLZ ler äauße-
IeMN Veränderungen e1tlos gültig ist Andererseıts äaßt sıch N1ıIC abstreıiten, erande-

des Paradıgmas gibt Wovon hängen dıe Paradıgmenwechsel in Theologıe und IC ab?
eiche Erkenntnisse sınd maßgebend?

Bevor auf diese rage näher eingegangen wird, muß noch betont werden, das neuzeıtl!-
che Paradıgma ach Kung sıch in einem anderen Zusammenhang entwickelt hat Die VonNn ıhm BC-
SC  erten echse] der Paradıgmen vorher vollzogen siıch alle unter dem Vorzeichen des rıst-
lıchen Das neuzeitliche Paradıgma hingegen ıst eın UTrC. die aufklärerische Vernunft, urcC
Technık und Wiıssenschaft, Ja UrC| die Säkularısierung heraufbeschworenes Paradıgma. Das
moderne Paradıgma ist, WEenNnn DOSItLV ausdrücken wıll, eın relıg1ös-neutrales Ooder rel1g1ÖS-
indifferentes Paradıgma oder, WenNn INan negatıv ausdrücken wıll, eın anti-religiöses, anti-
klerikales oder antı-kıiırchliches aradıgma.

Anders Sa das moderne aradıgma ist 1m Zeichen des kırchlichen Antı-Modernismus
entstanden Die kirchliche Verweigerung, der Entwicklung der modernen Gesellschaft
partızıpleren, WäaT in der römischen Kırche ausgepragtesten. ährend sıch se1it der FTranzO-
sischen Revolution überall auf dem europäischen Festland demo  ısche Strömungen emerT.
machten, die allerdings Urc ıne reaktionäre Polıtik gezügelt wurden Man en twa dıe
Karlsbader Beschluüsse Oder die Polıtik Preußens ach der Revolution Von 1848 erreichte
ine absolutistisch-monarchische Konzeption mıit der Dogmatisierung der nfallıbilıtät und des
Jurisdiktionsprimats des Papstes ıhren unüberbietbaren Höhepunkt. Im gesellschaftlıchen Leben
ist dıe Tendenz einer Demokratisierung unverkennbar, während die römische rche, VOonNn
einer Antı-Haltung und Wagenburg-Mentalıtät beseelt, ihre Zuflucht VOT dieser angeblichen
Verfallserscheinung be1 rückwärtsgewandten Lösungen sucht Das führt Iso der nächsten
ese. die siıch umschreıben äßt Eın Paradıgma wirkt anachronistisch, WEeNn sıch den all-
gemeınen Entwicklungen In der Gesellschaft entgegenstellt. Das soll ber nıcht bedeuten, daß die
Kırchen 1m TOM der Entwicklung ach mitschwıiımmen. Es kann vielmehr der Fall eintreten,
daß dıe Kırchen den Strcin schwimmen bzw schwimmen mussen. Das muß jedoch
keine reaktionäre Haltung bedeuten, sondern kann 1Im Gegenteıil gerade als Ausdruck eines
fortschrittlichen, Paradıgmas werden.

Es ann keinem Zweifel unterliegen, daß sıch 1mM europäischen ahmen die demokratischen
Tendenzen nıcht 1Im Eınklang mıt, sondern ım Gegenüber den Kirchen, nıcht In einem
Miıteinander, sondern in einem Gegeneinander herausgebildet aben Die Kırchen en als antı-
demokratıisch, autorıtär, obrigkeitshörıg, intolerant, zwanganwendend. Das neuzeitliche Para-
dıgma hat sich deshalb nıcht 1mM Zeichen des Christlichen, sondern des A-Christlichen, manchmal
uch des ausgesprochen Antı-Klerikalen, herausgebildet. 37 Heıinrich Heıne annn [Nan diesen
Antı-Klerikalismus fınden, WENN dıichtet



en habt iıhr miıch verstanden,
Selten uch erstand iıch euch.
NUur wenn WIT 1mM Antiklerikalısmus UuNnNs fanden,
IDannn verstanden WIT unNns gleich.”

wang Z  u Gegenkräfte, die meınnten, hne Kırche, elıgıon Ooder Glauben auskommen
können. Auf Seiten der Gegenkräfte wenıger bOöser ılle, der sı1e ın ıne Antı-Haltung
© als vielmehr Borniertheıit, Uneinsichtigkeit und Streben ach Machterha! auf Seıiten der
Kırchen Anders Sa eın Paradıgmawechsel vollzog sıch, während die Kırchen 1€6S$ nıcht CI -
nten und in einem ten Denkschema verharrtten.

Wıe omm Iso eın Paradıgma zustande” Darauf kann Jetzt 1m Einzelnen N1IC| ein-
BCHANBECN werden. Nur 1e] se1 esagl, hinter einem echsel des Paradıgmas eın lang-
wieriger Prozeß StE| Neue Erkenntnisse tellen sıch e1n, e Fragen entstehen, DC-
sellschaftlıche und Interessengruppen außern sıch, wirtschaftlıche Fragen verlangen ach
LOsungen Kurzum: ist eın vielschichtiges und oftmals dialektisches egen- und Ineinander
VOINN Fragen, stenden Suchbewegungen, Beharren bel währtem, ortwärtsdrängen ach
Neuem.

1mMmm 1ese eoTIE VO' Paradıgmawechsel TNSf und folgt Kung ıIn seiner Analyse, ann
ist das neuzeitliche Paradıgma 1m Zeichen VOIl Vernunft und Aufklärung ents  en, Was chlıeß-
ıch auch polıtischen mwälzungen In es der amerıikanıschen und französıschen Revolu-
tionen und deren Menschenrechtserklärungen führte.?

Diesem 'e1] der yse ungs wiırd Der die Zustimmung VEISaARCH müssen. Küng hat
In einem Atemzug die amerıikanische und die französısche Revolution und deren Menschenrechts-
erklärungen genannt,. Genau 1eSs ber verbietet sıch be1l einem BENAUCICN Hınschauen. Denn die
Quellen, Aus denen sıch dıe beiden Revolutionen speisten und folglıch uch die Erklärungen der
Menschenrechte en und en sınd ın der Lat grundverschieden. In dieser Grundverschie-
denheiıt der beiden fast zeıtgleichen Revolutionen 1eg beschlossen, da mıiıt CGjruüun-
den das neuzeitliche Paradıgma in LEuropa als a-kırchlich oder uch antı-kıiırchlich und antı-klerı1-

bezeichnen kann, während diese Eıinstufung für dıe amerıkanısche Revolution überhaupt nıcht
utrıfft Es ist die Projektion europäischer Entwicklungslinıen auf den nordameriıkanıschen ont1i-
nen(, dıe Europäer verkennen Laßt dort etwas völlıg anderes abgelaufen ist Eın anderes
aradıgma biıldete sich heraus, weil das Christentum sıch anders darbot Eıinıge Zweige des
Christentums zeigten eın Gesicht, und deshalb ist uch Staat und Gesellscha:‘ anders PCSC-
hen

Der Unterschied äßt sich einem Beispiel illustrieren Vor weniıgen ahren hat S ein
eKannter katholischer Kırchenhistoriker, rnhard Kötting, das Verhältnis VON Staat und Kırche
auf rel möglıche rundformen reduzlert.* Sıe sollen Jetz! urz eferiert und kommentiert
werden, einen usgangs- nd Vergleichspunkt für eın anderes Paradıgma erhalten

Die Verhältnisbestimmung lautet, dal dıe Relıgion das Fundament der Ordnung des
es darstellt Kung nenn diese Zuordnung as mittelalterliche römisch-katholische Para-
dıgma mıt päpstlıchem Absolutismus, Klerikerherrschaft und Zölıbatsgesetz”. Es ist die enk-
1gur des heilıgen römıschen Reichs, das COTDUS Christianum, das Ja uch nıcht UrC die
Reformation grundsätzlıch in rage gestellt wurde, weil dıe Reformation diese Idee auf territori-
aler Basıs fortführte Hınfort ist nıcht mehr das CIC| sondern sınd die einzelnen, CVaNgC-
lısch gewordenen Territorien kleine einheitliche chnistliche KOrper Eın taatswesen se1 unregler-
DaT, autete die Rechtfertigung dieser sung bei Luther und anderen Reformatoren, wWenn
in siıch UTrC. verschiedene Religionsparteien zerstritten se1 Eın Landesherr, der entweder das
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herausragende lıed der Kırche (DraeCIDUUM membrum ecclesiae) oder der Notbischof Oder
spater der SUWUMUNUS EDISCODUS SCINECT evangelıschen Kırche 1St ein Territorium und elıgıon
für dıe Landeskinder das 1SE das BaNgıgC europäische VO Mıttelalter DIS unNnsSsSeTE ®  1t
In den evangelıschen lerritorien Talt dıe Stelle des päpstlıchen Absolutismus der Absolutismus
der Landesherren Dıie Klerikerherrschaf! wurde UTC dıe Pfarr-herren und dıe Konstıistorien
weitergeführt Lediglıch der Zölıbat entfie]

Das zweıfte Grundmodell Del Kötting lautet daß der Staat gegenüber der aubens-
gemeınschaft 1Ne feindlıche Haltung einnım Dies gılt besonders enen der
Staat befürchten muß daß sSC1NE wel  schaulıchen Grundlagen dıie } relıgöse Funktionen
wahrnehmen UTC| das ırken VOoNn Glaubensgemeinschaften Frage gestellt werden DIies ber
gılt Dere1ıts für dıe Französiısche Revolution Sıe aufgrund unter dem ersten rund-
mode beschriebenen Klerikerherrscha: eTa| antı kırchlich eingestellt S1C den chrıstlıchen
alender abschaffte und 1116 andere Zeiıtrechnung einführte Ferner wurden alle tinanzıellen Z
wendungen dıe Priester gestrichen Was sıch 1er bemerkbar machte 1älßt sıch uch spater be-
obachten Diıe russische Revolution nımmt aC den Klerikern 1e1e orthodoxe Priester
wurden hingerichtet weıl diese mMı der verhaßten Zarenherrscha identifizıe: wurden Der
Kampf des NationalsozJalısmus dıe Kırchen 1eg' auf gleicher L.inıe Man 508| des CIEC-

weltanschaulichen Machtanspruchs keine anderen Konkurrenten neben sıch dulden SO wırd
dıe Trennung VON Staat und Kırche UrCc den Staat vollzogen N1IC. Sagen
damıt das Absterben der Kırche rasch WIC möglıch herbeigeführt werden kann Die Trennung
geschieht AuUuSs der feindlichen Absıcht dıe Kırche 108 werden Je schneller dies geschieht
INSO her ist der Staat totalıtär Denn 1eSs 1st das eigentliche 1e1 ler Ideologien dıe sıch
es bemächtigen S1ıe wollen [1UT und ausschließlich ihre eologıe ZUMM Zuge kommen lassen
In el  1  n mkehrung vollzıiehen damıt dıie en Ideologien HUT das Was das
mıiıttelalterliche romisch katholische aradıgma vorgeführt die unumschränkte absoluti-
tische Herrschaft Anschauung unter Anwendung VOonNn eılıger Inquıisıtion DZw unheıilıgem
KGB Oder Stası, also dem außerem em ]NNECeICM Zwang

Das trundmodell S1E) Kötting darın, daß der machthabende Staat der Tau-
bensgemeıinschaft genügen! Freiraum ihrer Betätigung uDeri[a|l Dıiese Verhaltensweise nenn

"Duldsamkeiıt oleranz)” Das CINEINSAMEC Interesse Wohl der en Ordnungen
ebenden Menschen führt der ege UÜbereinkommen und erträgen zwıschen Staat und
Glaubensgemeinschaften Dıieses hat sıch bel uns herausgebildet
In Deutschlan: en WIT Vorzeichen der staatlıchen uldsamkeıt Der Staat hat ach WIC VOT
die Kırchenaufsich Er ann Glaubensgemeinschaften WEenNnn SIC dıe ewähr auf Dauer bıeten
mıt den Körperschaftsrechten betrauen urCc Vertrage und Konkordate sınd ragen WIC der Re-
lıgıonsunterricht Ööffentliche: Schulen tellung und un  10N der Theologıischen Fakultäten
beider “  roßkirchen" oder der Ekinzug der Kırchensteuer geregelt Die rel1g1öse und eltan-
schaulıche Neutralıtät des es hat NIC| verhindert daß dıie beıden Großkirchen sıch

Unterstützung finanzıeller und deeler se1tens der staatlıchen Urgane erfreuen
während den en Beigeschmack nıcht 10s werden kann daß gegenüber anderen lau-
bensgemeinschaften {wWwa den Freikiırchen lediglich 1Ne TEDTESSIVEC Toleranz ZuUur Anwendung
omm Im TUN! steckt das Grundmodell VOonNn Kırche EeINEM JTerritorium noch 1ef
den Knochen Vıielgestaltigkeit rei1g10501 UOrganısatıions- und Ausdrucksformen 1St eigentliıch NIC
ach deutschem Geschmack

Es 1SE diesem Zusammenhang ben aufschlußreich da 6IMn europäischer eologe
Von Rang mıt diesen TE Grundmodellen auskommt dıe elıgıon als rundlage der staatlıch-
gesellschaftlıchen Ordnung, die elıgıon als deren Störfaktor wesha der Staat S16 beseitigen
ıll und dıe elıgıon als VO Staat tolerjerter TO daß uUTrC Verträge das Mıteinander
geregelt wırd
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Was bedeutet aber, wenn MNan eın viertes rundmodell en das dem Staat überhaupt
keine Machtbefugnisse In relıg1ösen Angelegenheiten zubillıgt? Dieses geht VON der An
ahme aUsS, daß dıie elıgıon nıcht den staatlıchen Hoheitsaufgaben gehö Der Staat kann ISO
den Glaubensgemeinschaften ar keine Freiräume überlassen, weiıl aruber NIC: verfügt.
nter dieser Voraussetzung ist N1IC Duldsamkeıt Dbzw Toleranz die Leıitidee und infolgedessen
bedarf uch keiner Verträge zwıischen beiden Größen Dieses vierte trundmodell existiert in
der Tat ESs ist, KUurz esagl, das freikırchliche und 6 ist SO grundverschıeden VON den
anderen TeE1N europäischen Modellen, N1C| überzogen ist, VonN einem freikirchlichen Para-
digma sprechen, das sıch nıcht entlang der aufklärerisch-vernünftig-akırchlichen Oder antı-
kırchlichen Bahnen entwickelt hat, sondern das durchaus vernünftig, ber prokirchlich und in
Übereinstimmung mıt der bıblıschen Überlieferung und dem cNrıstlichen Glauben ın dıe polıtische
Praxıs überführt wurde.

Dıeses Paradıgma wırd zuerst In der Kolonie Rhode Island greifbar, Ooger ıllıams
-  9 eın Au$S dem unduldsamen Massachusetts vertrnebener Baptist, der später rel1g1Öös
noch adıkaler wurde, einen Freistaat auf der rundlage der Gewissensfreiheit gründete en1ig
spater machte ihm der Quäker Wılliıam Penn (1644-1718) In se1iner Kolonie Pennsylvanıa ach
Dieses wırd ann bei ründung der Republı ın den Verfassungsrang erhoben Die
Verfassung bestimmt nämlich, daß der Kongreß eın esetz erlassen darf, das dıe Etablierung e1l-
ner Religion vorsieht oder dıe freie Religionsausübung verbietet. Außerdem durften die Öffent-
lıchen Bediensteten keinem Religionstest unterworfen werden, wıe dıes z.B in England der Fall

Es zeigt sich 1er der och  eutsame Unterschied zwischen Toleranz einerseıits und el1i-
910NS- bzw Gewissensfreiheit oder soul iberty, wıe die uäker nannten, andererseıits. In Eng-
land gaD seı1it 689 dıe Oleranzakte, dıe den Diıssenters einıge zubillıgte, ıhnen ber
uch ein1ges versagte. SO z.B urften s1e keine Universitäten beziehen und amı automa-
tisch VO  — soz1al geachteten Berufen ausgeschlossen. Daß sıe eigene Bıldungseinrichtungen
schufen, War ıne ungewollte und unbeabsıichtigte olgerung. Der Relıgionstest sollte indes VeTlr-
hındern, da dıe Dıssenters siıch frei bewegen konnten Sıe wurden mıiıt mehr Ooder weniger großen
Auflagen g  Ide ber sie nıcht fre1.

Dıeses europäıische WaTlT natürlıch auf den amerıkanıschen Kontinent übertragen
worden.? Die Kongregationalısten hatten 1eSs Neu-England verwirklıcht, weshalb oger
Wılliams fliıehen mu  e dıe Anglıkaner Tachten dieses 1im en ZUu!r Anwendung. Das
baptıstische und das quäkerische Außenseitermodelle. uch beı der Gründung der

Republık keineswegs ausgemacht, daß dieses den Sıeg davontragen sollte
Viele angesehene Männer WwWIeE eorge Washıngton (1732-1799) oder Patrıck Henry (1736-1799)
plädierten für ıne Staatskırche

Am Ende jedoch seizte sıch das freikirchliche aradıgma urc N1IC: uletzt dank des Eın-
satzes VOonNn James Madıson (1751-1836), dem vierten Präsidenten der USa Be1l ıhm finden sıch
dıe ıtsätze dieses Paradıgmas In knapper Form.

Der un besteht darın, daß 1im Raum der Religion Ooder des aubens bzw der Ver-
ehrung des Schöpfers die Gesetze des Zwangs N1IC ZUuT Anwendung kommen dürfen. Religion ist
ıne Überzeugung, dıe 1Im (Gjew1ssen des Einzelnen angesiedelt ist Den "Dıiıktaten" des Gewi1issens
mu ß INan olge eısten; 168 ist ein unveräußerliches

Vgl dazu ranklın Littell, From State Church Pluralism, New York 9/1
"Relıgion OT the duty 1C| OW! {O OUrTr Creator and the of dıscharging ıt, Can dırected only by

[CasSsOonNn and convıction, nof by force (T violence. Ihe eligıon then of CVETY INan must eft {8 the convıctıion and
cCONscCIENCE of INan}n, and ıt IS the rıght of to exXercıse ıf a they mMa Yy dıctate. IThıs rght 1S In ıts nature

unalıenable rıght. ” Aus einer eıne Parlamentsvorlage atrıck enrys (1736-1799) gerichteten Schrift
Memortal and Remonstrance”, zıtiert be1 Wın Scott Gaustad (ed.). Religious Issues In American History, New
York 1968, WB
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Der zweıte 1{Sa! el daß dieses echt auf Religionsfreiheit und freie Religions-
ausübung sowohl zeıtlıc| als uch sachlıch len anderen nsprüchen auf das Indiyiduum VOTEC-
ordnet ist Die Pfliıcht gegenüber dem chöpfer geht den nsprüchen der Zıvilgesellschaft
uch deshalb darf dıe Zıvilgesellschaft und die Regierung bzw der Staat mıiıt der elıgıon nıchts

tun haben./ Das ırd verdeutlicht Problembereich VON Mınderheit und ehrheı In der
demokratischen Zıvilgesellschaft mussen kontroverse ragen UrC Mehrheıiten entschieden
werden. Dieses Prinzıp darf ber 1m Zusammenhang mıiıt der elıgıon N1IC ZUuT Anwendung BC-
bracht werden. Denn 1er kann urchaus dıe Miınderheıt gegenüber einer enrnhnel 1mM echt sein
Mehrheitsentscheide würden also die ew1ssen der Minderheit ebeln Das bedeutet, daß In
einem Staatswesen die Minderheıiten genießen mussen, ber einer egierung, dıe
VOonN der ehrner gefiragen wiırd, nıcht zustehen d:  , eiıner elıgıon taatlıche Unterstützung
kommen lassen.

Der 1{Sa! wird aus der Geschichte abgeleitet. Das Paradıgma des COTDUS
Christianum dient als abschreckendes Beispiel Denn in den 15  - Jahren, 1n denen dieses Para-
dıgma die Oberhand atte, sıind die Früchte erschreckend "Stolz und Trägheıit be1l den Klerikern,
Unkenntnis und Kriecherei be1 den Laıen, und be1 beiden Aberglaube, Frömmele1ı und erfol-
gun  "

Der vierte Leıiıtsatz dieses odells heißt urz und knapp, Relıgionsfreiheit nıicht
mıit Toleranz verwechselt werden äahrend Toleranz "gewährt” wırd und also ıne ns!
wIıe den Staat voraussetzt, der olches tut, ist Religionsfreiheit en konkretes Recht Toleranz wıird
"gewährt” und kann demnach uch wıieder entzogen werden.? Eın unveräußerliches echt WIE die
elıgons- und Gewissensfreiheit ber kann VvVom Staat weder ah noch entzogen, sondern UT

geschü werden. iınsetzung, Überwachung und nterstützung der Religion gehören N1ıC
den Hoheıitsaufgaben des Staates Damıt werden mac: und Regierungsaufgaben deutlich
egrenzt. Der Staat hat siıch seinen säkularen Aufgaben widmen und seinerseits N1IC|
der relıgıösen Überhöhung. Der Europa 1äßt sıch vertiefen, wenn das auf reın
finanzıellen Gesichtspunkten eruhende Oleranzpatent Osep! I1 mıt 1esem VCI-

gleicht
Es gab rechnungen, dıe den Schaden bezifferten, der Frankreich UrC die Ver-

treibung und Auswanderung der Hugenotten getroffen Osep! IL wollte 1esen Fehler N1IC:
wıederholen. Bloß damıt dıe eeglen ach dem NIC verdammt werden also Aaus einer rein
relıgı1ıösen Vorstellung heraus seiner Meınung ach NnıC angehen, "vortreffliche Ar-
beıter und gute Untertanen während der ®  1t ıhres ens vertreiben und sıch dadurch er
Vorteile  ” berauben, "die VON ihnen ziehen vermöchte”. aher wırd einıgen rchen
mittels eines Patents gnädigst die Duldung eines relıg1ösen "Privat-Exercitiums" gewährt,
während die römich-katholische Kırche weiterhıin den us einer privılegierten, OffenUüıchen
IC genießen sollte Dennoch Wäal dieser Schritt ungeheperüch‚ der damalıge aps!

"Ihıs duty (to render to the Creator such homage... every belıeves to acceptable to hım) 1S precedent
both ın order of time and egree of oblıgatıon, the claıms of ıvıl 1ety. We maıntaıin herefore that in
of elıgıon, man s Ng 1S abriıdged by the instıitution of ıvıl Socıiety, and elıgıon 15 wholly exempt from
ıts cogniızance., ” Ebda

Experjence wıtnesseth ecclesiastical ıshments, instead of maıntaınıng the purıty and efficacy of elıgıon,
have had contrary operatıon. urıng almost een centurıes, has the egal ıshment of Christianıity been
trial. What ave been ıts fruits? More OT less in all places, prıde and ındolence In the Clergy, 1gnorance and servilıty
in the laıty; in both superstition, bigotry and persecution. ” Ebda., I

"Toleratıon belonged tOo system where there was establıshed church and where ıt wWas thıng grant: not of
rıght, but of grace. ” Charles James, Documentary History of the truggle for eligious iberty In Virginia,
Lynchburg, Vırginia 63
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Pıus VI 7082 ıne Reıise ach Wiıen unternahm, den (reuen Sohn der römischen Kırche VON
den Unsinnigkeıten des Toleranzerlaßes abzubringen. !©

Miıt der Religionsfreiheit ist In der Neuen Welt einer Irennung VON Staat und Kırche das Wort
geredet; ber 1m Gegensatz den europäischen Modellen einer ITrennung Französische Revo-
lution, Russısche Revolution, Laızısmus geschıeht 1e7 NIC: der elıgıon das Absterben

erleichtern, sondern 1m wohlverstandenen Interesse der elıgıon. elıgıon gedeıiht besser,
WENN sıe keiner ihr wesensfremden A unterworfen oder VOI dieser abhängıg ist

Dıiese prokirchlich-aufklärerischen deen verbanden sıch mıt theologischen
Argumentationsmustern AdUu»s dem lınken Spektrum des Purıtanismus, Iso {wa des Baptısmus und
des uäkertums. Danach ste| der ensch einerseılts unter dem souveränen Anspruch der Heılıg-
keıt Gottes und andererseıts unter der Knechtschaft der un Dıieser ‚wıespalt der menschlıichen
Existenz nötigt TE] fundamentalen Folgerungen:

Die SIC.  are emenınde der Heılıgen sollte gänzlıch VON ott abhängig seın und deshalb unab-
angıg VOonNn staatlıcher Aufsicht und Zuwendung.

Die siıchtbare Gemeinde der Heılıgen setizt sıch AuUuSs Menschén ZUSaMMMECN, die den Ruf (Gjottes
6MN en und freiwillıg sich zusammen(un, ott oben und dem achsten
dienen. Diıe Miıtglıedschaft ın einer Gemeinde wiırd NIC| zugeschrıeben, sondern erworben
(voluntary membership). er ist der missionarısch-evangelistische Einsatz notwendiıg und geht
miıt der Religionsfreiheit Hand In and es bedingt sich gegenseıltig und gehö zZzusammmen
wıe ZWEI Seıiten einer Munze. Beıdes bedeutet auch, Menschen, hne bürgerliche Nachteiıle
befürchten mussen, einen elıgı1ıonswechsel vornehmen Oder al keiner Religion angehören
können. IDie Tatsache, ertreter VOonNn etablierten Kırchen gegenüber evangelıstischen und
m1ssionNarıschen Bemühungen VOoN Freikiırchen Ooder anderen Missiıonen Chnell mıiıt dem Vorwurf
des Proselytismus ZU!T Hand sınd, erklärt sıch Aus dem Aufeinanderprallen zweıer grundver-
schiedener Paradıgmen.

egen dıie dus der un! erwachsene Tendenz, daß sich menschliche Machtzentren In rchen
und Staat absolut setzen und somıit dıe Machtvollkommenheit Gottes antasten, werden perren
eingebaut, Der demokratische Staat mıt se1iner Gewaltenteilung, der gegenseıtigen Kontrollen und
der Machtzuteilung auf &,  1t 1st Spiegelbı der christlichen Gemeinde, die unter größtmöglıcher
Beteiligung der Laien ihre Angelegenheiten er regelt. Die rage erübrıigt sıch, ob der emo-
'atısche Staat oder dıe demokratisch-verfaßte, christliche Gemeınnde her Die rage ach
Henne oder Eı ist nıcht entscheidend WwIıe der Umstand, daß sıch dieses freikiırchliche Para-
dıgma des Verhältnisses VON Kırche und Staat In einem Prozeß herausgebildet hat, be1 dem sıch
beides gegenseıitig durchdrungen hat

ESs ist ohl NUuT an notwendig, darauf hinzuweilsen, sıch bei diesem wıe be1 en
anderen Paradıgmen ıdealtypısche Verkürzungen handelt und sıch uch 1er beobachten
läßt, wıe und dieses Paradıgma zeitgleich mıt anderen exıistiert. Die größte Gefahr für dieses
Paradıgma geht gegenwärtig VON der Neuen Christlıchen Rechten bzw dem christliıchen unda-
mentalısmus dUus, und ist ıne Ironıe der Geschichte, besonders Baptısten sınd, die das
rbe ihrer geistliıchen Vorfahren verachten. Sogenannte "unabhängıge" Baptısten wıe der N1IC
BallZ einflußarme TV-Prediger JerTty Falwell und dıe größte protestantische Denominatıon in den

Vgl dazu Oskar rausky, "Toleranz gestern und heute In Österreich", In Gewıissen und re1ıhel1! Nr. 16, 1981,
58-66



USA, die schon seıit einıgen Jahren unter starkem Eıinfluß des Fundamentalısmus stehende
Southern Bapfıst C onvention sınd intensıivsten abeı, das freikırc  ıche Paradıgma ure den
auf einem mythıschen Geschichtsbild beruhenden Iraum VOoN einem christlıchen merıka"
untergraben.

Wıchtig ber 1St, daß dieses Paradıgma VOonNn der Gleichrangigkeıit ler Relıgi0ns-
gemeinschaften in einer Gesellschaft ausgeht. ES gıbt keine staatlıche Instanz, dıe {wa Wert-
urteıjle fällen und daraufhıin die ıne oder andere Kırche, Denominatıion Ooder Relıgion vorziehen
darf.!2 Wiıchtig ist außerdem der Hıinweis, sıch Gesellschaften eigenartig resistent gegenüber
otalıtären politischen ystemen gezeigt aben, WENN sıch dieses Paradıgma, und se1 uch NUuTr

ansatzweılse, durchsetzen konnte und einer Pluralıtät der Kırchen und Denominationen
Das trifft für England und Holland Z ber uch für dıe USA, anada und Australıiıen WOo ıne
relıg1öse Pluralıtät vorhanden ist und dennoch otalıtären gesellschaftlıch-politischen
Strukturen gekommen ist, WIEe in Südafrıka Ooder Südkorea, 1aßt sich eobachten, viele
Kırchen der Spitze der polıtıschen Opposition stehen und auf ıne Demokratisierung raängen
Umgekehrt en sıch en, in denen NUT ine Denominatıon herrschen und alle anderen
TE brutal unterdruckt wurden, merkwürdıg anfällıg für moderne otalı Ideologien gezeigt
Das trıfft für die orthodoxen er Rußland und Griechenland ebenso WwWIe für dıe tholı-
schen LAnder Italıen und Spanıen Oder für Deutschland, das ZW. In Wel große konfessionelle

zerfallen W: die ber DbIS den Flüchtlingsströmen als olge des Zweıten Weltkrieges
ziemlıch erT1t0rı. eingegrenzt Walen Eıine Ausnahme bılden freilıch dıe skandınavıschen
en

Das freikırchliche Paradıgma in den UJUSA schwer, sıch durchzusetzen. Als
schon €l der Verfassung Wäal, meıinten einıge noch immer, dieses ell Wal für
den Bund, NIC! ber für dıe einzelnen en gelte John ams, eiıner der en Präsiıdenten,
z.B meınte, daß dıe Baptısten her ıne Anderung des Solarsystems erwarten könnten, als daß
dıe Kongregationalisten In Massachusetts ihr Establıshmen aufgeben wurden.

Wenn schon dort schwier1g W wird [Nan sich leicht vorstellen können,
deutschen Verhältnissen das freikirchliche Paradıgma keine Chance Dıe Freikirchler selbst
propaglierten iıhr wenıg. Das Wäal für die en Freikıiırchler nıcht durchgängıg

(janz auf der Linie des freikirchlichen Paradıgmas liegt Julius Köbners kleine Schrift Von
1848 "Manıfesi des freien Urchristentums das eutsche Volk" Hıer wiırd Balz klar und in
apper, ber treffender Weise das freikiırchliche Kırchenparadıgma auf das NCUC, demokratische
Staatsparadıgma bezogen und unterstrichen, Freikirche und emokratıie Hand In Hand
gehen.!* ber schon bald Tal die Reaktion die Stelle des ersten Aufkeimens eiıner de-

Vgl dazu meinen Aufsatz "Religion un)Z Poliri. 1n: Klaus-M Kodalle H: Groftt und Politik In USA,
ran! (Athenäum Vig.) 1988, 230-256,

Nach Madıson wurde eıne etablıerte elıgıon Vvorausseitzen, "that the ıivıl Magıstrate 15 { Judge of
Relıgi0us truth; OT that he Ma Yy employ elıgıon engıne of Civiıl polıcy The irst IS arrogant pretension
'alsıf1!| by the contradıctory OP1IN10NS of ulers in all apyCS, and throughout the WOT'| Ihe second unhallowed
perversion [NCAaNsSs of salvatıon. Zitiert beı E.S Gaustad, aaU, 7E

NSON Stokes and Pfeffer, Church and State In the United Sfates, New York 1964, "Baptısts miıght
well expect change ın the solar sSystem than {o expect the congregationalısts tO gıve u establishment. ”

14 angere Zıtate AUS Köbners Schriuft In meınem Buch Freikirchen Erbe, stalt und Wirkung (Bensheimer
70), Göttingen (Vandenhoeck uprec! 1989,



mokratıiıschen Streitkultur, wıe SIE KObner gefordert atte, und dıe Freikiırchen wagten mıiıt ihrem
Paradıgma nıcht mehr, den Staat herauszufordern.
Statt eines prophetischen Zeugnisses inmiıtten er Unterdrückung pa sıch und avıerte
uUrC 7 wel Tun: scheinen dieses Verhalten unterstutz! en

Rom 13 -  eın jedermann se1 untertan der Obrigkeit" WäaTlT 1ef In das Bewußtsein eingedrungen.
Die amtıerende Obrigkeıt WaTlT VonNn göttlıcher urde umgeben, weıl sıe sıch VON ott her leg1-
timiıerte. Dıe Könige und spater der eutsche Kaılser die Herrscher aufgrund des Gottes-
gnadentums. Es mu Iso en Untertanen erscheinen, als se1 der ensch der rıgkeit
wiıllen da und nıcht der Staat des Menschen wıllen Absıichtlich 1m vorıgen Satz Obrıigkeit
uUTrC Staat ersetzt worden; aran sollte der eutlıic! werden. Er wird noch deutliıcher,
wenn MNan sıch VOT ugen hält, die Freikıirchler 1m angelsächsıschen Raum eın Gemeinwohl,
eın Commonwealth, als 1e] der Polıtik anpeilten. Eın GemeLmwohl setizt indes ıne Bındung
Gerechtigkeit und Recht VOTAaUS, uch der Herrscher sSfE) nıcht über dem echt Das wıederum
bringt dıe ewlissen auf den Plan, WEeNnNn der Herrscher sıch das echt eizten all Der Ab-
stand wırd deutlich, WENN Man sıch einmal Rom ın der Übersetzung anhört: "Eın jedermann
se1 untertan dem Commonwealth” Das paßt N1IC: ZUSaINMEN, ber darın lıegt der Unterschıied be-
schlossen.

uch dıe Sundenlehre hat dazu beigetragen, daß Freikirchler 1ın Deutschland weni1g ihr
Paradıgma auf die Tagesordnung Tachten Denn dıie un! 1st radıkal, daß keine positıven
Restbestände 1mM Menschen g1bt, denen anzuknüpfen ware und mıt deren Hılfe twa WwWIe dıie
naturrechtlıch argumentierende katholısche Sozıjallehre dıe Gesellschaft formen ist. Zu weni1g
wurde dıe Bekehrung, dıe Hınwendung ott DZw dıe Annahme UrC. ott und amı die
Überwindung der grundsätzlıchen Trennung Von ott durch dıe ünde, polıtisch verstanden. ESs
wurde weni1g gutlich; daß dıie VON ott kehrten gerade durch ihre Bekehrung ıne beson-
ere Verpflichtung 1m polıtısch-gesellschaftlichen Raum übernehmen hätten Wohl hat Man
dıiakonisch großartıge Versuche unternommen; ber dıe rage bleibt, ob dıe Dıakonie sıch NIC
der Aufgabe entzog, ach polıtıschen Defizıten Ausschau halten, dıe ıne Dıiakonie erwachsen
1eß Im Horiızont des Reiches (Gjottes und 1m Rückgriff auf Gottes Gebote SOWIEe der erant-
wortung INan}n eigentlich ıne polıtıschere Predigt 1m Gefolge des freikırchlichen Paradıgmas
erwarten mussen.

uch ach dem Weltkrieg Ist In diıeser Aiasicht NIC: 1e] geschehen. Man wird ohl anführen
mussen, daß das Tausendjährige eic mıt seinen polıtischen Perversionen, beı denen eigen-
artıgerweise uch Freikirchler mitmachten, !> große Nachwirkungen zeigte Eıne Generatıion
VO|  — Predigern ist auf freikirchlichen Seminaren VON Tern ausgebildet worden, dıe sıch - N
1ef In den Natıonalsozijalısmus verstrickt hatten und die daraus die Folgerung ‚O;  , daß jede
polıtısche Außerung unterbleiben habe

VI

elche Aufgaben tellen sich eute angesichts des freikırchlichen Paradıgmas? Sıe lassen sıch VOT
em In Zzwel Bereichen festmachen

Dıie Freikıiırchen ollten beharrlıcher und mıt mehr aCNdaTuC dıe Neutralıität des es In
relıg1Öser und weltanschaulıicher Hınsıcht anmahnen und ihren unverwechselbaren, weiıl Aus iıh-
LE eigenen Geschichte ableitbaren Beıtrag ZUuT Ermögliıchung eiıner freien Gesellschaft eısten Ist
amlıch dıe vorgelragene Analyse richtig, ann drängt sıch dıe Folgerung auf, da WIT in

15 Vgl.jetzt z.B Andrea Strübind, Eine unfreie Kirche, Neukırchner Verlag 1991
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Deutschland noch N1IC 1m Zeichen der Religionsfreiheit, sondern 1m Zeichen einer mehr oder
mınder repressiven Toleranz en

Das ang! damıtg daß wel Soß Großkirchen g1bt, dıe inzwıschen groß
nıcht mehr sınd, die ber tradıtiıonellerweıise noch immer ıne Sonderstellung und viele Privıle-
gıen genießen, Diıie evangelısche Kırche, dıe den Anspruch, Volkskirche se1n, NIC| mehr ein-
lösen kann, weıl iıhr das Oolk davongelaufen ist, 16 eiinde sıch gegenüber der ömiısch-katholi-
schen Kırche zusätzlich 1mM achteıl, weil dıe eigentlichen Entscheidungen auf der ene der e1INn-
zeinen bekenntnisverschiedenen deskıirchen fallen und dıe Evangelische IC| in Deutschland
EKD) als achorganisation der Landeskirchen NUT begrenzte Aufgaben wahrnehmen kann
Es ist ber 1m Artıkel des Grundgesetzes dıe Relıgions- und Gewissensfreiheit In Verbindung
mıiıt der Meıinungs- und Pressefreiheit (Art SOWIEe der Versammlungs- (Art und ere1n1-
gungsfreiheit (Art garantiert. Der demokratische und freıe Staat 111 Iso diese Freiheiten
schützen; sS1e sollen einen offenen, polıtıschen Prozeß In der Gesellschaft ermöglıichen. Eigentlich
geht 1€e6$ ber 11UT auf der rundlage der Gleichwertigkeit er Kräfte 1im Staat, die das TrTund-

als Rahmenordnung für das menschlıch-gesellschaftlıche Zusammenleben vorbehaltlos
akzeptieren. nsofern spricht das Grundgesetz NıC. MUuUrTr VO relıg1ösen, sondern uch VO
weltanschaulichen Bekenntnis (Art S Das bedeutet, nıcht NUT Relıgionsgemeın-
schaften, sondern uch Weltanschauungsgruppen ıinier dem Grundgesetz geschü sınd und
alle für das Wohlergehen der Gesellschaft und das Funktionijeren des es wichtig sınd.

Dıe diversen relıg1ösen und weltanschaulichen Bekenntnisse sınd jedoch N1IC| staatstragend;
das verbietet dıe normierende Redeweise Von der relıg1ösen und weltanschaulıchen Neutralıtät des
es Demnach kann weder einen "evangelıschen", noch einen katholiıschen", uch keinen
«  christlichen  „ oder "muslıimıschen" Staat geben Die unterschiedlichen Bekenntnisse sınd ber
uch NıC unınteressant für Staat und Gesellschaft, sondern sınd 1im Gegenteıl Ausdruck der
inneren Lebendigkeıt der Gesellschaft Der Verfassungswirklichkeit ist eigentlich TSt Genüge
gelan, WEeNnNn die unterschiedlichen Kırchen und Weltanschauungsgruppen ıhre ufgaben wahr-
nehmen, als unabhängige Zentren für den Prozeß einer Meinungsbildung fungleren.
Die Neutralıtät entspringt somıt weder einem Desinteresse noch einer Indıfferenz des €es
gegenüber relıg1ösen und weltanschaulıichen ruppen, sondern s1e bıldet den Ermöglıchungsgrund
sowohl für dıe Freiheit des es als uch für dıe reıhnel der Relıgionen und Welt-
anschauungen. Denn NUT dıie Neutralıtät des €es garantiert, dieser keinem Klerikalısmus
und keiner eologıe unterliegt und ermöglıcht gerade deshalb die freie und ungehinderte SOWIE
UuNgEZWUNBgENEC relig1öse und/oder weltanschaulıiche Entfaltung der Persönlichkeit Nur bietet
der Staat ewähr dafür, len Bürgern die breitesten Entfaltungsmöglıchkeit en stehen,
wıe Art des Grundgesetzes 1ll Freie Kırchen sınd Ausdrucksformen eines freien es
Eın freier Staat, e1in nıcht-totalıtärer, neutraler, für den polıtıschen Prozeß} offener, auf die
relıgıöse und polıtısche Mündıgkeıt der Büurger und deren polıtischer Partizıpation setzender Staat
ware e1n uC| unfreier hne freie Kırchen Oder Weltanschauungsgruppen. Freie Kırchen sınd
deshalb etwas Ww1ıe Ausdrucksformen und zugle1c! Garanten der Verfassung, weiıl die Ver-
fassung freie Kırchen ıll Fielen Kirchen, relig1öse und wel:  schaulıche Tuppen dUus, wurde
der Staat Teıle se1nes Frei-Seins verlieren.

Die Freikiırchen ollten Von ihrem Nsatz her konsequenter und gehorsamer auf Chadens-
tellen in der Gesellschaft achten Be1 iıhrem Versuch, den Menschen das eıl predigen und s1e
in die Nachfolge Christı rufen, werden uch die Freikırchen N1IC umbhın können, die ent-
menschlichenden Strukturen der Gesellschaft aufmerksamer als bısher wahrnehmen mussen.
Sıe ollten ann ber uch N1IC| nachlassen, ber dıe Anderungsmöglichkeiten olcher CcChadens-

16 Dıe Redeweise, Volkskirche se1i Kırche für das ol ıst ırreführend, weil dıes ursprünglıch nıcht dıe eutung
des Wortes Volkskıirche ist und el natürlıch auch jede Freıkırche für sıch in Anspruch nehmen kann, Kırche für das
Volk se1in wollen



28

tellen nachzusınnen, und ZWaTl insbesondere da, dıe Gesellschaft offenbar NIC| in der Lage
Ooder willens ist, solche Strukturen rechtzeıitig selber korrigleren.

ESs al auf, daß dıie Christenheit be] ıhrem arsch HE dıe Geschichte der Voölker auf
1ese Weise immer wıeder auch orıgınäre kırchliche Beıträge Zu gesamtgesellschaftlıchen

Geschehen hat eısten können. /u oft 7 Wäal ist der Name Christı mißbraucht worden und oft
sınd Völker miıt dem egen VON Kırchen gedemütigt Oder aworden. ber
Glaubende en doch uch unerschrocken auf erkannte Schadensstellen aufmerksam gemacht
und für Anderungen gekämpft Das gılt für den gegenwärtig noch anhaltenden Prozeß der Be-
freiung der FTrau; gılt Der uch für dıie schaffung der egalen Sklavereı urCcC Wıllıam
Wılberforce und seine Freunde oder dıe Eındimmung der Wıtwenverbrennung. Man ann ber
uch die Entwıcklung der Sonntagsschule als Beleg für strukturelie "Nebeneffekte" anführen, WIeE
sIE UrC ıne dem Evangelıum gegenüber gehorsame Kırche ausgelöst wurden und uch eute
ausgelöst werden können.

Es 1e sıch als ıne gegenwärtige Aufgabe der Freikırchen anführen, daß s1e einen Beıtrag
ZUuT Weiterentwicklung eines humanen "Systems ZuUuTr Produktion kollektiv bındender Entscheide"
(Luhmann) eıisten müßten Aufgrund der 111 VON Freikirchen und emokratıie käme also
arau aAll, ıne sozialverträglichere und Desser praktızıerbare emokratıe entwickeln Dies ist
WäaTl eın gänzlıch Auftrag, ber wırd in uUunNnSsSeTET Gesellschaft immer wichtiger, weil
AB dıe Abnahme der Wahlbeteıiligung darauf hınweilst, daß Gefahren 1m Verzug sınd.
Warum 1Iso müßten Freikirchen eıinen Auftrag ZUuT Weıterentwicklung der Demokratie erkennen?
Es äßt sıch doch schwerliıch leugnen, daß UNsSeTE Parlaments- und Minıiısterialdemokratie
ler Fernsehberijeselung und er ntiralen für polıtische Biıldung N1IC| recht schafft, dıie
immer spurbarere Kluft zwıschen den Regierenden und den Regierten berbrücken Es darf
doch NIC| weiıter se1n, daß die starksten und finanzkräftigsten Lobbygruppen dıe Polıtik be-
stimmen und daß die Bürger SOWI1e iıhre Kınder und Kındeskınder die Zeche bezahlen Unsere
reiche Gesellschaft ist aDer. ihren Souverän die Bürgerinnen und Bürger nämlıch A  ın Urlau

schicken und dıe anstehenden Entscheidungen den SOR Fachleuten überlassen. Wiıe sollen
ber z B die Selbstbegrenzungen als USCTUC eines Lebensstils zustandekommen, die

massenhaft geleistet werden mussen, WenNnn enn gelıngen ollte, der Gerechtigkeit auf natıo0-
naler und internationaler ene diıenen, dem Frieden In der Welt naher kommen und eın
Fortschreiten der Ökologischen Katastrophe verhindern? Es wırd mehr bedürfen als reißerische
Wahlkämpfe, Forschungsinstitute für Expertenwissen, große Koalıtionen, einen starken Mann
der Spiıtze.

Unsere Zuschauerdemokratie muß einer Teilnehmerdemokratie weıterentwickelt werden.
Diıe polıtısche Infrastruktur, dıie inzwıschen HL SGT Demokratie bestimmt, bedarf der gezielten ET-
ganzung UrC NEUE, funktionale Einrichtungen.

Genau hierbei aber stehen sıch die mehr Oder weniger ehrwürdıgen Entscheidungs-
einrichtungen uUNSeIET Gesellschaft mıt iıhren offenen oder meistens atenten Eigeninteressen selber
1m Weg Nıchts wırd siıch auf mehr Telllnahme hın bewegen Ta  102 bleibt Fraktion!/, Gericht
bleibt Gericht und Mınısterium bleıibt Ministerium. Das ist typıscherweıse ıne der Sıtuationen, In
denen sıch ıne Gesellschaft nıcht selber helfen annn Dahıinein muß gehandelt werden.

Wiıe ıne solche, dıie bestehenden Institutionen ergänzende Einrichtung funktionıeren
Könnte, hat z:B der Sozliologe eter Dienel mıiıt seinem einer Planungszelle einleuchtend
aufgezeigt. !® ber derartiıge Nntwurife sınd weıthın unbekannt und eın "marktgängiges Gut” Sıe
en inmıtten der fest etablierten polıtıschen Institutionen VOI sıch Uus keine reale Chance, ın
die "vatB werden, weıl hre Verwirklichung dem "Staat” abgetrotzt werden muß Ob-

Wıe eigenartıg erfrischend wWwWar doch dıe Bundestagsdebatte ZUT Hauptstadtfrage, weı] Inan hier dıe Abgeordneten
als enschen und nıcht dıe Fraktıonen und ıhre Spıtzen beobachten konnte.

18 Peter Dıenel, Die Planungszelle. Der Bürger plant seIne (mwelrt. FEine Alternative ZUT Establishment-Demokratie,
Opladen (Westdeutscher Verlag 991 (2.Aufl.)



gleich sıe rational, SINNVO und einleuchtend!? sınd, bedarf großer Opfer, eu«eC Oodelle
ZUr Anwendung gelangen lassen. Lehrt ber nıcht die Geschichte der Kırchen, daß ımmer
wıeder uch die freien Kırchen 9 die sıch Opfer 1m Namen ihres Herrn zugemutet aben,

dem achsten und der Gesellschaft dienen?29
Erwartungen dıe Gesellschaft und ihren Staat und Beiträge für die Gesellschaft und iıhren

Staat hängen auf vielfältige Weise miıteinander zusammen Wenn nıcht es trugt, ist heute dıe
Bereitschaft wen1g ausgeprägt, Beiıträge eıisten Stattdessen werden immer stejlere. FTWAarT-
tungen formuliert und erhofft In dieser Situation sınd dıie Freikirchen herausgefordert, ıhr tes
Proprium des Diıenstes der Gesellschaft des Dienens willen wıeder NECU entdecken
Der verfassungsmäßige Referenzrahmen, der ihnen diesen Dienst erlaubt, ist die relıgı1öse und
weltanschaulıiche Neutralıtät des es Sie ist arant der re1Nner der IC| Denn 11UT dıe
Neutralıtät garantıe: ihr, s1e sich fre1 en  en kann, sIe panz be1 ihrer a und
Aufgabe sein kann Je mehr die Kırchen der aC des Evangelıums dienen, Je mehr sıe davon
verwirklichen, ihre ungeteılte Loyalıtät ıhrem Herrn geh und keinem Territorium und
keiner Einzelnation esto freiıer sınd s1e und esto engagierter können sı1e In den DG
sellschaftlıchen und polıtıschen Fragen mitreden hne bevormunden. Nur werden sıie
eigentlich frei und können dessen eingedenk se1n, ihre eigenen aßstäbe nıcht notwendiger-
welse verpflichtend für dıe Gesamtgesellschaft gemacht werden können. Das ware ann wıeder
ıne Form des Klerikalismus, der sıch schon aufgrund der uralıtät der Kırchen und
Weltanschauungsgruppen verbieten würde.

19 Das "Modell Planungszelle” eht aus folgenden Merkmalen, deren Kombinatıon uüberraschende Ergebnisse
Tage nng

Um Lösungsmöglıchkeıiten eines Problems (z.B Straßenplanung, Landschaftsgestaltung, Industrieansiedlung,
Gesetzgebung) bewerten können und realısıerbar machen, werden nach dem richterlich überprüfbaren Zufall
Erwachsene ® das Einwohnermeldeamt ausgewähl! Dıe bunt zusammengese! zten ruppen spiegeln diıe
Einwohnerschaft iıhres Bezirks wıder, Minderheiten und dıe "schweıgende ehrheıt faıren ‚ugang haben

Dıe Ausgewählten werden eingeladen, ein konkretes Problem ‚gutachten, erhalten für einen zeıtlıch
begrenzten ahmen VO! einer Woche oder Zwel Wochen Freistellung durch den Betrieb/Arbeitgeber/das eıgene
Geschäft und werden vergütet.

Diıe Ausgewählten werden UTrC| Besprechungen, Anhoörungen und Begehungen mıiıt den roblemen vertraut

gemacht, für dıe eine ng gesucht wırd. Dıe Informati:onen werden eingebracht, da alle Interessen vertreten
sınd.

In leinen Gespraächsgruppen je fünf BürgerInnen wırd aufgabenorentiert gear!  ıtel
Dıe zeıtlıche Befristung schlıel$t aus, sıch eın organısatıonspezifısches Eıgeninteresse entwickelt. In der

Gruppe gıbt keinen ‚ufstieg, keine Wıederwahl oder Beforderung. Dıe BurgerIinnen sınd unabhängıge Gutachter
und sollen sıch auch verstehen,

Die Ergebnisse sınd er Erfahrung nach ideenreıch, ‚USSeCWORCH und realısıerbar, was Fachleute mmer wıeder
rStaun! Sıe werden als "Bürgergutachten”" zusammengefaßt und dem Auftragge! vorgelegt. S50 assen sıch z.B
ufwendıige Planfeststellungsverfahren mıt angjährıgen Gerichtsverhandlungen vermeıden.

Verwaltung und olıtık reaglieren normalerweıse iırrıtiert auf Vorschläge, eiıne Planungszelle bılden, ein
Bürgergutachten einzuholen. Dıie Berührungsangste sınd groß.

Dıe Planungszellen erbringen rechtzeıtige, sachgerechte und sozjalvertraglıche Lösungen. era teilıgte”
sınd gegenu! den unmıttelbar Betroffenen Vorteıl, weıl Betroffene häufıg gesellschaftlıch ırratıonale Lösungen
steuern.
Das odell wıll also erreichen, daß der un  Troffene Bürger seiner kompetenten Jurorenrolile 1m Staat Zugang
haben muß, amıt NeUeE Möglıchkeiten sınnvoller Partızıpatıon bereıtstehen. ıcht dıe Vergrößerung der Bürokratıe,
sondern dıe sınnvolle Beteilıgung der BuüugerInnen kann der Polıtik Zu mehr Humanıtat verhelfen.

Dıenel efınıe: denn auch die Durchsetzung der Von ıhm konzıpierten Möglıchkeıt heute als eiıne zutiefst
kırchliıche Aufgabe. Das 1Im freikirchlichen aum steitis hochgehaltene Prinzıp des "Priestertums er Gläubigen”,
eiınst Fanal eıner folgenreichen "Wende”, sollte In dıe polıtısche Sphäre übertragen werden. Das aber geht nach Lage
der Dınge Nur mıt ılfe eiınes Sozjalbausteins WwIıe der Planungszelle, dıe sıch ndes nıcht alleın einführen kann Es
bedarf der relıg1ös mot:ıvıerten Gruppen, z.B auch, vielleicht vorwıiegend, der reıkırchen, damıt das
"Priestertum er Glaubigen" in einem demokratisch verfaßten Staat mıt dem "Polıtikertum er Bürger” eıne dauer-
hafte Verbindung eingehen kann



Es kann ber keıin Zweiıfel se1inN, freie rchen In einem freien Staat iıne Voraussetzung
aben, äamlıch dıie Gleichbehandlung DZW die Gleichsetzung. ben daran ber hapert ın
UNSCICIN Staa  e Damıt ist ach meılner Eıinschätzung dıie Verfassung eın uC. nıcht einge-
Öst Verfassungsanspruc und Verfassungswirklichkeit klaffen auseinander.

Wenn dem ist, müßten die Iireikirchen auf ıne Dessere Eıinhaltung der Verfassung WE  w }
egen Wenn gegenwärtig VON e1ner Anderung der Verfassung die Rede ist, ann hätten die Frei-
kırchen, VOT lem die Vereinigung Evangelıscher Freikiırchen die Aufgabe, auf möglıche
eflfızıte hinzuweisen, besonders auf die Nıchtbeachtung der Gleichbehandlung der Relıgions-
gemeınschaften UTC den Staa!  > Dıie Freikirchen werden kaum erreichen, dıe Privilegien
der beiden Großkirchen abgescha werden köonnen. Die rage ist auch, OD 1€eS$ für dıe Ge-
sellschaft insgesamt gul ware, umal dıe Freikiırchen sıch noch nıe als ıne wirklıche Alternative
haben emer. machen können. ber WEeNn die Privilegien beıbehalten werden, dann ware
1m Sınne der Verfassung NUT recht und billıg, wenn die Freikiırchen ıne ANSCMECSSCNEC Berück-
siıchtigung verlangen. Dies 1st uch deshalb einzuklagen, weil die vielen Dıskriminierungen der
Vergangenheıt ach einer gewissen Gutmachung verlangen.
IDem freikirchlichen Paradıgma ware freiliıch angemessensten, WEeNn alle Kırchen Von sıch
dUus auf Machtpositionen, Besitzansprüche, Sonderbehandlungen, Privilegien verzichten und dıe
CUu«C Sıtuation der Vorfindlichkeit ler Kırchen In der Dıiaspora akzeptieren wurden. amı ware
vermutlıch dem Evangelıum besten gedient. ber davon traumen, ist In euitischen en
ıne relıgiöÖse Utopie.


